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Borbericht 


Hier ift der lebte Theil der vermifchten 
Schriften meines Bruders, Er enthält die 
Briefe, welche fih im zweyten Theile feiner 
Heinen Schriften befinden. Das Vademe⸗ 
cum, fo er, befonderd für den feligen Paftor 
Lange druden ließ, und deſſen Antwort nebft 
dem Schreiben von dem feligen Profeflor Ni⸗ 
colai habe ich darum miteingerüdt,, weil 
fonft von dem bekannten Zwilte , zwifchen 
meinem Bruder und Paftor Lange Fein rich: - 
tiges Urtheil gefänt werden ann, und man 
wohl weiß, wie dergleichen einzelne Blätter 
vergriffen werden. Dafür habe ich aber dies 
jenigen Briefe, worin er eine Probe von eis 
nem Zrauerfpiele Henzi giebt, weggelaſſen, 
weil fie ſich beſſer in feinen theatralifchen 
Nachlaß fchiden. 


y 
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Was in dirfen Briefen am meiften auf- 
fällig wurde , ift meines Bruders Urtheil 
fiber Langes MWeberfegung ber Horazifchen 
Oden, über Klopfiods Meßiade und über 
Joͤchers Gelehrten = Lericon, Wie das aber 
nicht allezeit zum Nachtheil des Schriftftel- 
lers ift, fo war ed auch hier. Die Partheilich- 
feit gegen ihn gieng zwar fehr weit, und 
wie gewöhnlich auf Allotria. Gr wäre zu 
jung, zu nafeweiß, fagten die feinften Ge⸗ 
lahrheitsherren; hätfe nur den Zweifler Bay: 
le und den Spötter Voltaire ſtudiert, die da⸗ 
mals ſchrecklichere Popanze waren, als jetzt. 
Seine Duͤrftigkeit und Standloſigkeit mußte 
ſogar herhalien, ob er gleich Magiſter aller 
ſieben freyen Kuͤnſte zu Wittenberg geworden. 
Man hielt ihn hoͤchſtens fuͤr einen Witzling, 
der nie ſolide werden wuͤrde. Sollte das ſo 
viel heißen als reich, fo haͤtte es Freund und 
Feind fo ziemlich getroffen. Ein Wunder waͤ⸗ 
ve ed aber geweſen, wenn ſich nicht aud) 
Partheylichfeit für ihn gefunden, die 'viel- 
leicht gerade frine Fehler, Die bey dem Ge: 
nie weit vorftechender find, als bey dem ſim⸗ 
pelſten Ropfe, zum Vorwurf ihrer Berun- 
derung machte. Denn’ «8 ſcheint das allge⸗ 
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. „meine Schickſal der Gelehrten zu feyn, mehr 
dem Zufalle oder gar ihren Schwachheiten, 
.ald ihrem wahren WBerdienfte zu danken zu 
haben. Sa, neun Theile von ‚der Wit zu 
Feinden haben, dad heißt in dem Munde 
ſolcher ſeyn, Die und lieber von der ſchlech⸗ 
‚ten ald guten Seite befannt wiflen wol⸗ 
fen, und uns fo wenig ein Glüd gönnen, 
als wir fie deſſen würdig halten ; befördert 
oft mehr als der zehnte Theil Freunde, die 
wir haben, die von unfern Fehlern gern ein 
tiefes Stillfehweigen beobachten, und von un- 
‚fern Vorzuͤgen fo befcheiden ald möglich re- 
‚den, um nur allem Verdacht der Parthey⸗ 
lichkeit und Webertreibung auszuweichen. Mein 
Bruder, zum Exempel, den man durch die 
Langeſche Streitigkeit verhaßt machen wollte 
und aucd) machte, ward dadurch einer Klaſſe 
von Männern vortheilhaft befannt, die über 
"den Abfall der wahren Gelehriamleit aus 
dem fonderbaren Grunde Plagen, weil fie die 
lateiniſche und griehifhe Sprache nicht fo 
‘allgemein ‘und eifrig, wie fonft, betreiben, 
‘und fogar der franzöfifchen nachgefegt fehen. 
Zudem hatte mein Bruder in feinem Charak⸗ 
ter dad Eigene, uͤber Dinge ganz bitter zu 
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werden, worüber Andere kaum aus ihrer 
Bleichgültigkeit kommen. Es war erfte aufs 
braufende Hitze, die er aber nicht zu mins 
. deren, fondern immermehr zu flärken und zu 
verlängern ſuchte. Sie überrafchte ihn, oder 
ftand ihm vielmehr zu Gebote, fo oft ihm 
ein eitler, bald Eriechender, bald ſich brüften- 
‚ ber Menſch aufftieß, der Lieber feinen Geg⸗ 
ner zu dem unmoralifchften Schuft herabzus 
würdigen fuchte, als fih mit ihm über Die 
Sache felbit in Streit. einzulaflen für gut 
fand. Sonft war er gegen Thoren und Pin« 
fel fehr vertraͤglich, und konnte von ihnen 
viel vertragen; nur eine ſtolze Kluͤgeley nicht. 
Sene Bitterkeit äußerte ſich zulegt zwar feis 
ner , aber: auch ſarkaſtiſcher. 


‚Sch. geftehe aufrihtig, der Streit mit 
Daftor Lange verdient keine große Aufmerfs 
famteit, und mein Bruder fagt felbft im Va⸗ 
demecum: „Ich hoffe die Zeit zu erleben, 
dag man fid) nicht mehr erinnern wird, daß 
ein Lange. den Horaz überfegt hat. Auch 
meine Kritit wird alsdenn vergeffen feyn, 
und eben dieſes wuͤnſche ih. Ich ſehe fie 
für nichts weniger al& für etwas an, wel⸗ 
ches mir Ehre machen könnte.” Ich würde 
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aud) davon nicht alles fo vollftändig liefern, 
wenn ich nicht fo oft hören müflen, mein 
Bruder habe die Gelegenheit dazu wom Zau⸗ 
ne gebrochen, für jeden grammatikalifchen 
Sehler dem Paſtor Lange zehn Injurien und 
Brobheiten gejagt und dabey recht fein bo8s 
baftes Herz gegen einen würdigen Geiſtli⸗ 
chen verrathben. Nun kann man doch ohne 
viel Mühe hinter Die Wahrheit kommen. Pas 
ftor Lange ſchrieb eine elende poetifche Webers 
fegung der Horazifchen Oben voller gram⸗ 
matitalifcher Fehler, daruͤber aͤußerte mein 
Bruder fein Erftaunen. ( ıbter Brief.) Sm 
Hamburgifchen Eorrefpondenten, wurde es — 
mit oder ohne feinen Willen, das weiß id) 
nicht, — eingerkdt. Hätte Paftor Lange 
die wohlverdiente Rüge geduldig ertragen, 
worüber in unfern Tagen nachläßige Weber: 
ſetzer kein Wort verlieren und ſich glüuͤcklich 
ſchaͤtzen, ſo wegzukommen, wie bald waͤre 
alles vergeſſen geweſen! Aber er, der mit 
großen Maͤnnern in vertrautem Umgang leb⸗ 
te und von ihnen, wie man aus ſeinem, 
von ihm ſelbſt herausgegebenen Briefwechſel 
erfieht , der deutſche Horaz gefcholten wurde, 
er follte es auf ſich figen laflen, daß er den 
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lateinifchen nicht einmal grammatikaliſch ver. 
ftünde 2 das wäre etwas zu viel Voraus⸗ 
ſetzung der Demuth hey Predigern und Poe⸗ 
ten. Er vertheidigte fich daher; plumpe Bes 
leidigungen und Winkelzüge waren ‚feine gans 
zen Gründe ( ı6ter Brief). Und doch wäre 
8 ihm damit gelungen und mein. Bruder 
hätte gänzlich geſchwiegen, hätte ſich Paſtor 
Lange nur Peiner offenbaren Werdrehung des 
gutherzigen Borfchlags gelüften laſſen, wel: 
hen Profeflor Nikolai, als Freund von. beys 
den, dem Paſtor Lange, ohne meined Bruders 
Willen, that. Was Nikolai wirklich über 
. den deutfchen Horaz dachte, Das befagt fol- 
gender Audzug, aus einem vertrauten Briefe 
des Nikolai an meinen Bruder. 


„Ueber Herr Langes Horaz fol ich ur⸗ 
theilen. Bedenken Sie was Sie fordern? 
Ein Exemplar auf Schreibpapier und eins 
auf Druckpapier habe ih zum Praͤſent bes 
fommen. in Eremplar ift oft allein ſchon 
genug gewefen, günftige Urtheile zu beförz 
dern. Was fol ich thun? Herrn Profeffor 
Meier habe ich nie etwas gefagt; denn ich 
glaube faft nad) der genauen Zreundfchaft, . 
in welcher er mit Herrn Lange ſtehet, iſt 


Borbericht, xi 


Ihm ſelbſt die Reviſion aufgetragen worden. 
Ich aber habe nie geglaubt, daß Latein zu 
verſtrhen, ſeine Staͤrke ſey. Zu Herrn Lan⸗ 
ges Herrn Bruder dem Profeſſor und zu 
verſchiedenen andern habe ich mit großer Be⸗ 
ſcheidenheit deswegen geſprochen, und meine 
unmaßgebliche Gedanken, wie man jetzt ſagt, 
unvorgreiflich entdeckt. Ad, ein Sohn eines 
Waters, der fo ſchoͤn Latein verftand, wie 
hat den der poetifhe Zaumel bis in das 
Rand der Fehler entzuckt! der Profeflor iſt 
meiner Meynung, in fo weit es ein Brus 
der ſeyn Tann, und ich ‚habe bis jetzt ver⸗ 
vergeblih gedacht dem Uebel abzuhelfen. 
Deffentli wollte ih es niemand rathen, 
Herren Lange anzugreifen, Der etwa noch 
Hoffnung haben könnte, im Preußifchen fein 
Su zu finden. Herr Lange kann viel bey: 
Hofe duch gewifle Mittel ausrichten. Ins 
deſſen kenne ich Ihn’ als einen Mann, der 
folgt, wenn man ihm etwas fagt, das Ihm 
begreiflih if, Diefe Fehler, dachte ich, 
wären ihm begreiflih zu machen. Sollte 
es alfo nicht angehen, daß man ihn felbft 
aufmunterte, Werleger von den Bogen zu 
feyn, die Sie wider ihn geſchrieben haben ? 
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Nicht in der Abfiht, daß er diefelben druk⸗ 
ken läßt; fondern daß es in feiner Gewalt 
ſtehet, die Verbeſſerungen derfelben bey” eis 
ner neuen Auflage, oder befonders, bruden 
zu laflen Er muß fi aber audy alsdenn 


gegen den Herrn Berfafler fo bezeigen, wie 
‚ein billiger Verleger gegen den Autor. Sie 


möflen einen Schaden haben, fondern ein 
KHonorarium für gütigen Unterricht. Auf 
dieſe Art glaube ic), koͤnnte man dem Aer⸗ 
gerniß, das gegeben worden, auf die ge 
Iindefte Weiſe gut abhelfen. Die Ehre kann 
fo nicht groß feyn, weldye von einer Kritik 
diefer Art, wenn man verworfene Conſtruk⸗ 
tionen, deutfche Sprachfehler zc. dazu nintmt, 
zu ‚erwarten feyn möchte Es würde ein 
Zank mit kritiſcher Heftigkeit entflehen, und 
ich zweifle jegt noch, ob der Nutzen bey dem⸗ 
felben fo groß feyn würde, ald bey meinem 
Borfchlag. Habe ich dero Bewilligung , fo 
denke ich auf die befte Art ihn ins Werk 
zu richten.“ Nun frage ich jeden Lefer, db 
Paftor Lange nicht dad Vademecum vers 
diente? 


Im Urtheile über die Meſſiade (ter 
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dis aıter Brief) wird nur ein fehr kurzſich⸗ 
figed Auge lieblofe Kritik finden 5; ich für 
mein Theil wüßte Tein feineres Lob, das 
er einem folhen Dichter machen koͤnnen. 
Denn fi) immer loben und loben hören, 
eckelt; aber Tadel in Kleinigkeiten, die zur 
Hauptſache nicht viel beyfragen, oder doch 
dem Dichter fehr leicht zu vermeiden gewe⸗ 
fen, fchmeichelt, zumal von Scharflinn und 
Belefenheit begleitet, mit der. Worfpiegelung, 
eö fen alles auf das Schärffte genommen. 
Der eigentliche Pofaunenton war fo nie feine 
Sache, weder ihn anzuhören, noch vielmeni- 
ger anzuflimmen. Meine Kritik, fagt mein 
Bruder felbft, fol ein Beweiß meiner Be⸗ 
vunderung feyn. Nur einem Hannibal bat 
man vorgeworfen, daß er nicht Rom ero: 
bert, weil er der einzige gewefen, der es er- 
oben können; Beyher wollte er wohl aud) 
zu verfiehen geben, daß die Klopftodianer 
wären, was alle Aner find : blinde Ver 
ehrer, die felten den Gegenftand ihrer Ver⸗ 
ehrung recht kennen. Daher die Widerles 
gung des verftorbenen Philofophen Meiers 
zu Halle, der die Anrufung der unfterbli- 
hen Seele für einen ganz neuen und meis 
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fterhaften: Zug, deflen ſich noch kein Dichter 
bedient, ausgab. Mein Bruder zeigt, .daß; 
fie nicht neu, und eher fehlerhaft, wenig⸗ 
ſtens nicht fo vortrefflich fey, als fie Hätte 
werden können. - Was er übrigens gegen daß, 
Gedicht erinnert, betrifft eigentlich die chriſt⸗ 
liye Religion, welche der Dichter nimmt, wie, 
fie ift, unbefümmert, ob fie der Philoſoph 
verdauen kann oder nicht. ‚Geht au ab, 
oder feßt zu, fo oft es zu feinem poetifchen 
Entzweck taugt, Einbildungskraft dabey - ges 
nährt, und die fchlichte Vernunft gleichfam 
benebelt wird. Märchen und.Epspeen haben; 
darin mit einanber viel ähnliches; beyde 
heifchen wunderbare Dinge, Dinge über ober 
unter unfre arme Vernunft; nur daß fidh: 
das Lestere nicht übel nimmt, wenn es auch 
nur ſtracks gegen alle gefunde Vernunft ift. 


Viele haben ſich verwundert, daß mein 
Bruder von fo lebhaftem und etwas unbe⸗ 
ftändigem Temperamente, ſich fo gar in fei= 
ner Jugend mit einer Arbeit, wie die Ver: 
mehrung und Berichtigung des Jöcherfchen 
Gelchrten » Lericond ift, eine ziemliche Zeit be- 
fhäftigen Eönnen. Die Luft, fo leicht und 
fo viele Verbefierungen maden und feine Be- 
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lefenheit zeigen zu koͤnnen, ijt zu unbebeus 
tend, ald daß fie bey ihm ein ſo ſtarker 
Beweggrund werben können. Ich glaube 
ihn vielmehr darin zu finden, Daß unfer 
Bater, dem die Gefchichte der Gelahrheit 
fein Lieblingsftudium war, ihm die Vorzüge 
deſſelben zu unverhältnißmäßig anprieß, und 
dad Studium der Poefie und Philofopbie 
nicht etwa herabwuͤrdigte; Denn dazu mar 
er ein zu vernünftiger Water, fondern wis 
der feinen Willen vielleicht dazu nicht fo in⸗ 
nigen Beyfall äußerte, Und mehr brauchte 
es auhß nicht; alles übrige hätte, glaube ich, 
das Gegentheil gewirkt. Se älter er wurde, 
und je mehr er fich fühlte, je. abgeneigter 
wurde er diefer Arbeit; oder vielmehr aus 
dem fleißigen gründlichen Zufammentrager 
wurde der fcharffinnige Beurtheiler, der viel 
zu viel dachte, um fo vieles fammien zu 
Eönnen, als zur Vollſtaͤndigung dieſes Ge⸗ 
lehrten = Lericons erforderlich -ift. | 
Herr Adelung, dem ich alle dahin gehd« 
rige Manufcripte meines. Bruders zufandte, 
fagt in feiner Zortfegung deflelben davon. „Es 
befinden ſich darunter. wenig außgearbeitete Le⸗ 
ben; das meiite befteht aus einzelnen Umſtaͤn⸗ 
den nud-Nachrichten, welche der verdiente Mann, 


‘ 
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dem Anſchein nach in ſeinen juͤngern Jahren, 
wenigſtens noch ehe er an die reiche Quelle 
literariſcher Schaͤtze zu Wolfenbuͤttel gekom⸗ 
men iſt, aus verſchiedenen Schriftftellern ges 
ſammelt.“ Sehr wahr! und ſelbſt aus feiner 
Dand, die fi) von Jahrzehend zu Sahrzehend 
immer abgeändert, Tönnte man es fchon ers 
weifen. Wenn er aber noch fo lange gelebt, 
und bey der Wolfenbättelfchen Bibliothek’ ges 
blieben wäre, . würde er ſchwerlich mehr das 
van gegangen feyn, wenigftens nicht in ber 
Abfiht, das Söcherfche Gelehrten » Lericon zu 
- vermehren. Vielleicht wäre er, fo bald ihn 
die Luft dazu angewandelt , blos durch bie 
Betrachtung, daß er immer dazu: Gelegenheit 
babe, fo lange er die Wolfenbüttelfche Biblio⸗ 
thet brauchen könnte, davon abgehalten worden, 


| Außer dieſem vierzehnten Briefe, muß 
- „mein Bruder noch drey Bogen über diefes Ge⸗ 
lehrten⸗Lexicon gefchrieben haben, die ich aber 
nie gefehen, weil Joͤcher fi) damit beleidiget 
befunden, wie man aus folgenden drey Brie⸗ 
fen, fo er eigenhändig deshalb an meinen 
Bruder gefchrieben, fehen Bann: 


ng 


‚Hohe 
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Bochebler, inſonders hochgeehrteſter Herr, 
Werthgeſchaͤtzter Herr Magiſter. 


A⸗ ich verſchiedene, zum Theil eontradictoriſche, 
zum Theil unwahrſcheinliche Nachrichten von einer 
Schrift‘ erhielt, welche dieſelben dem Gelehrten» 
-Iericon entgegen zu fegen befchäftiget wären ; fo fahe 
ich mich gemuͤßiget, deswegen nad Wittenberg zu 
Schreiben: und als ih vor dem jetzigen Rektor 
allda daruͤber einige Erläuterung erhleite, anttwortete 
ih ihm wegen Abganyes der Poſt fogleih, ohne 
daß ich Zeit hatte, mit jemand aus ber Gleditſchi⸗ 
‘fen Handlung zu reden. Ich nahm aber ben 
Tag barauf Gelegenheit mit demjenigen, ber die 
Direktion derſelben hat, zu fprehen, und bekam 
von folchem die Nachricht, daß Ew. Hochedelgeb. 
bereits vor einigen Monaten an die Handlung ges 
Trieben, und einige gebrudte Bogen von der dem 
Lexikon entgegengefegten Schrift beygelegt. Man über: 
gab mir dabey Dero Brief nebft gedachten Bogen 
ſelbſt, und erflärte fich, man habe Bedenken getra⸗ 
gen, ſowohl Em. Hochedelgeb, zu antworten, als 
mir etwas von der Sache zu fagen. Ew. Hochedel⸗ 
geb. kann ih Faum zumuthen, daß Sie dieſes glau⸗ 
ben ſollen; verfithere aber als sin Mann, der nicht 
gewohnt ift, mit Unwahrheiten umzugehen, baß ſich 
ſelches alled dem Buchſtaben nach alfo vethalte, 
Ich kann nicht mit: Gewißheit fagen, ob bie, Ew. 
Hochedelgeb. Briefe am Ende bengefügte Drohung, 

Sf. Litt. u, Theol. b 1:,W.XV 
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die Handlung, welche nicht glaubt Urſache zu haben 
fich zu fuͤrchten, aufgebracht, die Denenſelben ſchul⸗ 
dige Antwort zu unterlaſſen: ſo viel aber weiß ich, 
daß mir mit dem gemachten Geheimniß ein ſchlech⸗ 
ter Gefalle geſchehen. Es waͤre ſehr gut geweſen, 
wenn Ew. Hochedelgeb. lieber an mich als an die 
Handlung geſchrieben. Meine Antwort würde ver⸗ 
muthlich darauf angekommen ſeyn, daß ich Ew. 
Hochedelgeb. erſucht, dasjenige, was ſie zu Ergaͤn⸗ 
zung und Verbeſſerung bes Lexicons geſammelt, gegen 
gute Bezahlung an mich zu uͤberlaſſen, welches ich 
bey dem .bevorfichenden Supplement:Bande brauchen, 
Ew. Hochebelgeb. aber dafür den gebührenden Dank 
und Ruhm Öffentlih zu ertheilen nicht unterlaffen 
würde. Unterbeffen ift diefes alles zu meinem Miß⸗ 
vergnügen unterblieben, und Em. Hochedelg. haben 
einen Anfang gemaht, Dero Echrift gegen das 
Leriton drucken zu laſſen. Nun weiß ich wohl, daß 
derjenige, welcher der gelehrten Welt etwas oͤffent⸗ 
lich vorlegt, fich auch gefallen laffen muß, daß ans 
dere ihre Gedanken öffentlich daruͤber fagen. Ich 
bin naͤchſt dieſem fo weit von ber Thorheit entfernt, 
. mir einzubilden, daß das Lexikon Leine Verbeſſe⸗ 
eungen und Zufäge leide, dag ich vielmehe bevbes . 
in zwey Vorreden felbft bezeuget, und mir dergleis 

Gen Beyhülfe von anderen ausgebeten, zumal da 
sh das Buch ben fo viel andern Geſchaͤften ohn⸗ 
. möglich allein augarbeiten Binnen, fondern mid in 
gewwiffen Departements auf anderer Arbeit oder eins 
geſchickte Nachrichten verlaffen müffen, jego aber an 
allerhand Stellen wohl fehe, daß ih hin und wies 
der zu viel getrauet. Dieſes aber wollte ih wuͤn⸗ 
ſchen, daß Em. Hochedelgeb. fi) manchmal meniger 
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heftig, beißend vnd anzkglich ausgedruͤckt. Derglei⸗ 
chen Dinge koͤnnen ja ohne Nachtheil der Haupt⸗ 
ſache wegbleiben, bringen nach meinem Beduͤnken 
dem Verfaſſer niemals Ehre, und nöthigen dem, 
ber auf ſolche Weife angegriffen und beleibiget wors 
den‘, zu einer Entfhließung, daran er fonft nicht 
dürfte gedacht haben. 


Ich würde alfo alles, was thunlich ift, bey: 
getragen haben , diefe ganze Irrung zu heben, 
auch vielleicht im Stande ſeyn, Ew. Hochedelgeb. 
für Dero fchöne Wiffenfchaft ich viel Hochachtung 
trage, anderweitige erſprießliche Gefaͤlligkeiten zu 
erweifen. Ja es würde fih Rath finden, bie be: 
reits auf den Drud verwandten Unkoften zu verguͤ⸗ 
ten, und Ew. Hochedelgeb. für das, was Sie noch 
im Manufpript vorräthig haben, zu vergnügen. 
Da mir aber Diefelden ausdrhdtich melden, daß 
Sie ohnmoͤglich zuruͤcke Finnen, fondern weiter fort: 
gehen muͤſſen: fo muß ic es Dero eigenen Ermef⸗ 
fen überlaffen, ob Diefelden für gut befinden , auf 
diefe ober eine anftändigere Weife in der gelehrten 

Welt hervorzutreten ; ob Sie dabey Vortheil zu er- 
warten oder Nachtheil zu befürchten haben; ingleis 
chen ob Dero Verleger dabep feine Rechnung finden 
werde. 


Wie ich mich übrigens nicht entfinne, Ew. 
Hochedelgeb. zu einem Widerwillen gegen mich jew 
mals Anlaß gegeben zu haben; fo wuͤnſche ich diel⸗ 
mehr von gutem Hetzen, Gelegenheit zu finden, 
Denenfelben zu: Anwendung Dero fhönen Talentes 

ba 


. and ruͤhmlicher C. iheſame⸗ it befoͤrderlich zu ſeyn, 
der ich mit. aufrichtiger Neigung verbleibe 


.ı Em. Hochedlen 


Lepuig, ben 1. Dt. . — Diener 
DE D. Joͤcher. 
Hochebelgeborner, , 


| Jnſonders hochgeehrteſter Herr Magiſter, 
Wertheſter Goͤnner. 


&,. Hochedelgeb. fage ich für die in Dero letzten 
Schreiben ‚mir gegebene Verfiherung von Dero 
fhägbaren Gemwogenheit ergebenften Dank: und weil 

Diefelben erlaubet zu bemerken, was mir etwa in 
den gedruckten Bogen bedenklich vorgelommen 3. ſo 
habe ich ſolches unterſtrichen, und uͤberiaſſe Dero 
Gutbefinden, wie Sie es einzurichten ſelbſt fuͤr gut 
befinden. Mir. würde nichts angenehmer’ geweſen 
ſeyn,; als wenn Dieſelben ſich entſchließen wollen, 
bie Ausarbeitung des projektirten Indicis Über ſich 
zu nehmen , weil ich verfichert bin, daß ſolche nicht 
in beffere Hände kommen können: Sed id quidem 
non fuit in fatis. Em. Hochedelgeb. verfahren 
naͤchſt diefem edelmuͤthig, da Diefelben fich erbieten, 
bie künftigen Bogen an mich zu ſchicken, und fi) 
meine Gedanken darüber nicht mißfallen zu 'laſſen. 
Allein eine Höflichkeit ift der andern werth. Sch 
verlange diefes nicht einmal, fondern trage zu Dero 
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Billigkeit das Vertrauen, Diefelben werben alles 
dergeſtalt einrichten, wie es der Wohlſtand unter 
Gelehrten und Schriftſtellern erfordert. Finden 
Abrigens Dieſelben mich im "Stande, auf einige 
Weiſe angenehme Dienfte zu Ieiften, oder etwas zu 
Dero Gluͤck und Vergnuͤgen beyzutragen, fo bitte 
verfihert. zu feyn, daß ich ſolches zu bewerkſtelligen 
wit Vergüngen bereit bin:- wie ich mich denn Dero 
geneigtem Andenken beftens empfehle, und mit bes 
fonderer Hochachtung verbleibe 


Ew. Hochedelgebornen 


Leipzig, den 11. Oet. gehorſamer Diener 
1785. D. Joͤcher. 
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‚Hochebelgeborner ; 
Inſonders bochgeehrtefter Herr Magifter. 


OD ih wohl Em. Hochedelgeb. nicht würde gehins 
dert haben‘, in ber bewußten Arbeit mit der ver« 
fprochenen Moderation fortzufahten; fo fehe ich «6 
doch, nicht nur um meinetwillen, fündern wegen! 
Ew. Hochedelgeb. felbft gerne, daß Sie davon abe 
gegangen. Diefelben befigen fo viel ſchoͤne Wiſſen⸗ 
fhaften und Geſchicklichkeit, daB Sie fih der ges 
Ichtten Welt auf eirte andre und viel vortheilhaftere 
Weiſe zeigen können. Bin ich im Stande auf eis 
nige Weife dazu beförberlich zu feyn, fo haben Die⸗ 
felben an meinem guten Willen und Bemühung 
nicht zu zweifeln. Es würde übel Iaffen, wenn ich 
mich felbit loben wollte. Indeſſen kann ih Em. 
Hochedelgeb. fo viel verfihern, Diefelben haben mit 
einem reblihen Mann zu thun, der Derdienfte 
kennet, und fih ein Vergnügen macht, geſchickten 
und fleißigen Leuten zu dienen. Dero Anmerkun⸗ 
gen über das Gelehrtenleriton fhäge ich hoch; und 
wenn Diefelben etwas davon künftig an mid zu 
überfchiden belieben, fo will ich davon nicht nur 
tünftig guten Gebraudy machen, und die erwiefene 
Gefaͤlligkeit gehörigen Orts rühmen, fonbern auch 
die gehabte Mühe nah Dero eignen Berlangen 
und Vorfchrift vergüten. Sind die drey uͤberſchick⸗ 
ten Bogen nicht auf des Verlegers, fondern Ew. 
Hochedelgeb. Unkoften gedrudt worden, fo wieder: 
bole ich mein ehemaliges Erbieten , diefelben zu etz 
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ſtatten „ fo bald fie mir bekannt gemacht werden. 
Ich bin uͤbrigens mit aufrichtiger Neigung und 
Freundſchaft 


Ew. Hochedelgebornen 


Leipzig, den 29. Okt. ergebenſter Diener 
1752. D. Joͤcher. 


XIV Borbericht. 

Ob ich gleich nicht im Stande bin bie 
Antworten meines Bruderd beyzufügen, (denn 
niemand will einem Brief von ihm empfangen 
haben; aber jeder erinnert fih, daß er. an 
ihn gefchrieben , wovon eben dad Publitum 
nicht unterrichtet zu feyn braucht) fo ſieht 
man doch fhon fo viel daraus, daß er den 
gefitteten Fehlenden ganz anders begegnete 
ald dem eingebildeten Ehrfüchtigen. Wir feh⸗ 
len allefammt: aber wer Kopf und Herz 
hat, hält feinen Mängeln keine Parentation, 
wenn fie zur Schau geftellt worden, 


Kari G. geffing. 


Gott 


Gotthold Ephraim Leffings 
BB rie fe 
kritiſchen Inhaits. 


Beſonders die Meſſiade , das Joͤcherſche 
Gelehrten⸗Lexicon und den Lan— 
genſchen Horaz betreffend. 





uff. Litt. u. Theel A L IX. Xvil. 
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Erſſter Brief 
Anden Herrn G. ..: 


Ta habe die gekroͤnte Rede bed Herrn Roufſeau 
geleſen. Ich finde ſehr viel erhabene Geſinnungen 
darin, und eine männliche Beredſamkeit. Die 
Waffen, mit welchen er die Kuͤnſte und Wiſſen- 
ſchaften beſtuͤrmet, find zwar nicht allezeit die ſtaͤrk⸗ 
ſten: gleichwohl weiß ich nicht, was man für eine 
heimliche Ehrfurcht für einen Mann empfindet, 
welcher der Tugend, gegen alle gebilligte Vorut⸗ 
theile das Wort tedet, auch fogae alsdann, wenn 
er zit weit gehet. Man Lönnte vetfchiedenes gegen 
ihn einwenden. Man Lönnte fagen, daß bie Aufr 
nahme der Wiffenfhaften und der Verfall der Sit: 
ten und bes Staats zwey Sachen find, welche ein? 
ander begleiten, ohne die Urfache und Wirkung von 
einander zu ſeyn. Altes hat in der Weit feinen 
gewwiffen Zeitpuntt. Ein Staat wächfer, bis et bier 
fen erreicht hat; und fo lange er waͤchſet, wachſen 
auch Künfte und Miffenfchaften mir ihm. Stürzt. 
et alfo, fo ftürze er.nicht deswegen, meil ihn diefe. 
untetgraben; ſondetn meil nichts eines immerwaͤh⸗ 
tenden Wachsthums fähig iſt, und weil et nun⸗ 
mehr eben den Gipfel erreicht hatte, von welchem 
ee mit einer gleich geößern Geſchwindigkeit wiedet 
4a 
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abnehmen follte, als er gefliegen war. Ale große 
Gebäude verfallen mit der Zeit, fie mögen mit Kunſt 
und Zierrathen oder ohne Kunft und Zierrathen gebaut 
feyn. Es ift wahr, das wigige Athen iſt hin; aber das 
tugendhafte Sparta, ift es nicht auch Hin? — — Fera 
ner Eönnte man fagen, wenn die Eriegrifchen Eigen: 
fhaften durh die Gemeinmahung der Wiffenfchaf: 
ten verfehwinden, fo iſt ed noch die Frage, ob wir 
es für ein Gluͤck oder für ein Unglüd zu halten 
haben? Sind wir deswegen auf der Welt, daß wir 
- uns unter einander umbringen follen? Und wenn 
ja den ſtrengen Sitten die Künfte und Wiffenfchafe 
ten nachtheilig find, fo find. fie es nicht durch ſich 
felbft, fondern dur Diejenigen, welche fie miß⸗ 
brauchen. Iſt die Mahlerey deswegen zu verwerfen, 
weil fie der und jene Meifter zu verführerifchen. 
Gegenftänden anmendet ? Iſt die Dichtkunſt des⸗ 
wegen nicht hochzuachten, weil einige Dichter ihre 
Harmonien durch Unkeuſchheiten entheiligen? Die 
Kuͤnſte ſind das, wozu wir ſie machen wollen. Es 
liegt nur an uns, wann ſie uns ſchaͤdlich ſind — 
— Kurz, Herr Rouſſeau hat Unrecht; aber ich 
weiß keinen, der es mit mehrerer Vernunft gehabt 
haͤtte. Ich bin ꝛc. B* *. 1761. 





Zweyter Brief. 
- An den Herrn D. 


| S. haben ſich an das Meiſterſtuͤck des Vir gile 
gemacht. Eher getraute ich mir eine zweyte Aeneis 
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zu machen, als feine Georgica gut zu Überfegen. 
Ich getraute mir das Erſte nicht, fondern ich vers 
gleiche nur Unmöglichkeiten mit Unmoͤglichkeiten. 
Wann Sie aber hieraus ſchließen, baß ich von 
Ihrer Arbeit nichts halte, fo ſchließen Sie falſch. 
Schließen Sie vielmehr das Gegentheil aus den 
unzaͤhligen Anmerkungen, die ich an den Rand 
Ihrer Ueberſetzung geſchrieben habe. Ich will nicht 
ſagen, daß ich nicht vielleicht ein gleiches wuͤrde ge⸗ 
than haben, wenn ſie auch ganz und gar nichts 
taugte. Allein ich wuͤrde es ſparſamer, ich wuͤrde 
es in einem ganz andern Tone gethan haben. 
Vielleicht waͤre mir eben die Bosheit beygefallen, 
deren ſich Hr. ©. gegen den guten O ** bediente. 
Diefer hatte ihm eine Ode zu beurtheilen uͤber⸗ 
ſchickt. Wiſſen Sie was Hr. ©. that? Die weni⸗ 
gen guten Stellen, .die ee darinn fand, ſtrich er 
aus, und erfegte fie mit andern, welche in das 
ſchlechte Ganze beffer paßten — — Eine von mei: 
nen Anmerkungen muß -ich noch in den Brief mer: 
fen, meil fie auf dem Rande nicht Pla hat. 
Wenn Virgil den Neptun anruft: 


Tuque o, cui prima frementem . 
Fudit equum magno tellug percussa tridenti, 
;„Neptune etc. 


So überſeßen Sie dieſe Zeilen, wie fie die meiften 
Kunſtrichter überfoge wiffen. wollen; prima tellus 
ift' Ihnen Griechenland. . Andere verftehen darunter 
die nauerfhaffene Erde; andere das ‚Ufer. Daß ſich 
diefe Herren insgefarnmt geiret haben, wundert 
mich nicht; denn was fehlt ihnen öftrer als Ge⸗ 
ſchmack und Bekanntſchaft mit den poetifchen Schoͤn⸗ 
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heiten? Allein, daß Sie fih, mit ihnen, irren; 
das wundert mich. Ich finde ‚hier nichts als Die 
Verſetzung der Beywoͤrter; eine den Dichtern ſehr 
gewöhnliche Figur. Neptuno equum fudit prima 
tellus ift eben das, als wenn Virgil gefegt 
hätte; tellus Neptuno primum fudit equum, 
Die Richtigkeit meiner Erklärung wird Ihnen vers 
muthlich fogfeich in die Augen fallen. Wollen Sie 
eine gleichlaugende Stelle, die ich anflast eines Bes 
meifes anführen kann, ſo befinne ich mich, daß 
vora⸗ irgendwo ſagt: | 


Cum prorepserunt prim is animalia terris, 
Mutum et turpe pecus etc. 


Werzeihen. Sie es meiner Faulheit, daß fie Ihre 
Faulheit keiner Mühe uͤberheben, und dieſen Ort 
nicht „genauer nachſchlagen will. Ich bin x. 
W Fr 4762. 





Dritter Brief. 
An den Herren D. 
J. ed iſt wahr, was Ihnen unſer Freund won 
einem weitlaͤuftigen Gedichte Aber die Mehrheit der 
Welten, welches er, mie ich mid erinnere, vor 
Jänger als ſechs Jahren bey mir geſehen, erzählt 
bat. Es war einer von meinen allererfien Ver⸗ 
ſuchen in der Dichtkunſt, den ich noch bis jetzt blos 
aus der Abficht aufhebe, aus welcher andere einen 
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Schuh oder Strumpf, den fie in ber Kindheit ges 
fragen, aufzuheben pflegen. So ſchwach ih au 
noch jegt bin, fo kann mir doch die Betrachtung, 
daß ich einmal noch ſchwaͤcher gewefen, nicht an⸗ 
ders ald angenehm ſeyn. Die neue Theorie des 
Whiſtons, und des Hugens Kosmotheoros hatten 
damals meine Einbildungskraft mit Begriffen und 
Bildern erfüllt, die mir defto reizenber ſchienen, je 
neuer fie waren: So viel fahe ih, daß fie einer 
poetiſchen Einkleidung fählger, als irgend eine ans 
bere philofophifhe Materie feyn müßten. . Allein 
die Kunft, fie zu bearbeiten, fehlte mir. Sch mußte 
nicht, wie ſich abftracte Wahrheiten duch Erdich⸗ 
tungen ſinnlich machen ließen, noch vielmeniger wie 
man trocknen Betrachtungen das lachende Anfehen 
ſcherzhafter Einfälle geben Eönne. Ich reimte alfo 
meine Gedanken nad, einer zierhlich mathematifchen 
Methode; hier und ba ein Sleihniß; bier und da 
eine kleine Ausſchweifung; das war alles poetifche, 
was ich dabey anbrachte. Urtheilen Sie alfo, wie 
befhämt ich einige Zeit darauf ward, als ich bie 
Gefpräche des Heren von Fontenelle in die Hände 
bekam, bie ich vorher nur dem Namen nad ges 
kannt hatte, Die Augen gingen mir auf einmal 
auf, und aus dem Leben , welches er als ein pros 
faifher Schriftfteller feinem Vortrage gegeben hatte, 
ſchloß ich auf dasjenige, welches ich als ein ange: 
maßter Dichter dem meinigen hätte geben follen, 
Mein flolzer Anfang mar nunmehr dasjenige, was 
ich nicht- mehr ohne eine bittere Spötterey Über mich 
ſelbſt anſehen konnte. 
Ihr niedern Toͤne ſchweigt! Von Pracht und Stang 
‘ entgüdet 
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Sry ich zuw Sternen. jett mir. und ber wit 
entruͤcket. 

Ein dichtungẽewuͤrdarer Stoff, als Liehe, Sen und « 

Wein, _ 

Bo 5 voll yon kLuͤhner Glut, des leben Inhalt 

ſeyn. 


Ey, achte ich,. du haſt deiner Entzuͤkung, 
deiner kͤhnen Glut portrefflich viel Ehre ges 
macht!. Unterbefien fhien es doch, als wenn ich. 
mein Unglüd vorbergefehen bitte denn ich ſchloß 
meinen: Eingang: 


Beherzter als Solumb tret ich den ruftweg an, 
Wo leichter als zur See die Kuͤhnheit ſcheitern kann. 
Mag doch die Sinnlichkeit des frommen Frevels 
. fluchen! 
Genus, die ſheitern ſchoͤn, die ſcheiternd Welten 
fuchen. 


Der erſte Geſang handelte von dem Betruge ber 
Sinnen, und ih muß mir die Schmeicheley mas 
chen, daß ich noch jegt verſchiedenes davon ziemlich 
erträglich ausgedrudt, und mit eignen Gleichniſſen 
unterſtuͤtzt finde. Sch rechne dahin folgende Stelle, 
ſo viel matte Zeilen ſie auch bat, 


Das Auge, wann ſein Netz der Sachen Abdruck 


ruͤhrt, 

2but, was es thuen fol, auch wann es dich 
verfuͤhrt: 

Bas es nicht Leiften Tann, das mußt bu nicht bes 
gehren. 


Es ſoll uns nur ben Schein entfernten Flaͤchen lehren. 
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he bavon wahr, was falfch, das unterſuche dus 

Bo nicht, fo rennſt du felbft dem leichten Irrthum 
zu. 

Deswegen gab dir Gott des Geiſtes ſchaͤrf res 
Auge; | 

Daß es das leibliche dir zu verbeflerh tauge. 

Bann du mit biefem fichft, zich jenes au 
zu Rath, | 

Durch beybes fiehft du recht, wann eines Mängel 

hat. 

Bie in vem Zauberrohr, wodurch man in ber 
Kerne 

Gleich als im Nahen fieht, wodurch man Mond und 
Sterne 

Aus ihrer Höhen Kluft, ohn' Segen, ohne Geiſt, 

und ohne Zalifman zu und hernieber reißt, 

Des Künftlers weife Hand ein doppelt Glas vereinet 

Und nur der Gegenftand durch bayde klaͤrer ſcheinet; 

Da eines nie vor fih der Neugier Auge flärtt, 

Das flatt der Deurtichteit in tom nur Nebel merkt. . 


Sie fehen wohl, baß ich es damals noch nicht wiſ⸗ 
fen’ mußte, wenn ich es anders jegt weiß, was die 
Gedanken zufammenziehen heißt. Ich will Ihnen 
noch eine Stelle herfegen, und in diefem Gefhmade ' 
müffen Sie fich das Übrige alles vorfiellen. In 
dem zweyten Gefange komm. ich betäufig auf die 
Geſchichte der Sterntunde> . 


Was in der. jungen Welt bey heller Raͤchte 
Stunden, 

Ein Wand'rer erſt. bemerkt, ein Bine zuerk 
erfunden, 

Trug ſich sebeimnifnolt ‚gleich einem Wotterwort 
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Som Baker auf den Sohn, vom Sohn zum Mkel 
fort 3 
Bis, wie ben Gottesdienſt, dies nüglih kleine 
- Wiſſen, 
wmit eigennuͤtz'ger Macht die Prieſter an ſi ch riſſen. 
Im dunkeln Tempel ward mit tuͤctſchem Neid ver 
ſteckt, 
Bas feinen Rugen nicht auf Saat und Erndte 
ſtreckt. 
Das flache Babylon wagt es auf ſteilen Thuͤrmen 
Zuerſt mit Neubegier den Himmel zu beſtuͤrmen. 
Aegypten folget nad, und recht verdedt zu ſeyn, 
Gräbt es, was es erfand, in Hierogiyphen ein. 
Das ſchlaue Griechenland dringt muathis durch die 
Duͤnſte N 
Und raubt, flolz auf den. Raub, dem Kite feine 
Künfte. 
Sein Leichtfinn prahlt damit, als feinem Eigenthum; 
Dem erfien wor bie Muͤh, und ihm verblieb ber 
Ruhm. 
So machi es oft der Franz; er prahlt mit frembem 
. Wiſſen, 
Das er bey der Geburt dem Nachbar ſchlau ent 
riffen. - 


Sn dem dritten Gefange, wo ich das Lächerliche 
) des Ptolemäifchen Weltbaues befchreiben wollte, 
fing id meine Beſchreibung alſo an: 


Dich, Poͤbel, ruf ich hier zu meinem Veyſtand an, 

Daß ich recht poͤbelhaft ihn ſehn und ſchildern Tann. 

Mein Aug, entwöhne bich jest ber gerein’gten Blicke, 

Und nimm den Kinderwahn auf kurze Zeit zurüde. 

Stell. mir. den Himmel vor, wie thn die Ginfalt 
lehrt, 
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Die das untruͤglich glaubt, was fie von Vaͤtern 
hört. 

Und wird er, wie er fcheint, in meiner Zeichnung 

| ſtrahlen, 

So werd 2 ihn nicht falfch, und gleichwohl unrecht 
mahlen. 

So wie den fernen Wald der Kuͤnſtler blaͤulicht 

mahlt, 

Der in der Naͤhe doch mit friſchem Gruͤne prahlt, 

und alſo die Natur nicht trifft und nicht verfehlet, 

Weil nur fein feiner Strih den Schein zu ſchildern 
waͤhlet ıc. 


Wird Ihnen nun bald die Luſt vergehen, ein 
Ganzes ſehen zu wollen, das aus ſo ſchlechten 
Theilen beſteht? Doch Sie ſollen es nunmehr, 
zu Ihrer Beſtrafung ſollen Sie es nunmehr ſehen. 
Ja, um Sie recht zu martern, will ich es Ihnen 
ſelbſt vorleſen. Wagen Sie es nur, und kommen 
Sie nach der Stadt. Doch wahrhaftig, Sie koͤnn⸗ 
ten meine Drohung fuͤr Ernſt aufnehmen. Sie 
koͤnnten wohl gar nunmehr noch einen Monat laͤn⸗ 
ger auf dem Lande bleiben. Um des Himmels 
willen, nein! Sch will Ihnen gerne nichts vorles 
fen; ih will gerne den Ruhm nicht ‚verlieren, daß 
ich wenigſtens diefe Thorheit eines Poeten weniger 
befige. Kommen Sie nur. Ich bin ꝛ⁊c. We* *, 
1752.. 


Vierter Brief. 
Anden Herrn Ar* 


Endlich habe ich Ihnen gefolgt, und bin geſtern 
in dem Nicolinifhen Schauplatze geweſen. Es har 
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mir fowohl darin gefallen, daB ich niemals wieder 
hinein kommen werde. Was für ein finnreicdher 
Mann ift Nicofini! Uns feine kleine Affen unter 
dem Namen Pantomimen aufzubringen! Sch bee. 
wundere ihn; und er ift es werth, daß er feine 
Abficht erreicht hat, da er fi auf eine fo anlos 
ende Art die Neugierigfeit und den laͤppiſchen 
Gefhmad unfrer Zeiten zinsbar zu machen meiß. 
Ich glaubte vom Himmel zu fallen, als ih Män- 
ner vor feiner Bühne antraf, die ih fonft nicht an- 
ders als mit Chrerbietung genennt habe. Und als 
ih Geſichter durch ein unanfländiges Lachen fi 
verzereen fahe, von welchen ic) geſchworen hätte, 
daß fie Areopagiten zugehören müßten; wahrhaftig 
fo fchämte ich mich, weil fie ſich nicht fchämen 
wollten. Ich verfroh mid; hinter einen großen 
Dfficier, welcher vor mir fand, und fagte mehr 
als einmal: - 


Der Beine Narr fpieltz die großen fehen zu. 


Allein, ich fagte es ganz fachte, muͤſſen Sie wif- 
fen; denn außer dem Öfficier ‚hatte ich noch einen 
bärtigen Huſaren zum Nachbar. Und fo gar eifrig 
bin ich für den guten Gefhmad nicht, daß ich mir 
feinetiwegen den Hals wollte brechen Taffen. Sie 
aber, mein Herr, der Sie kein Hufar find, wif: 
fen Sie, daß Sie mit mir Händel befommen wer: 
den, wenn Sie nicht bepfommendes Bud von ei- 
nem Ende zum andern durchleſen ? Calliachius wird 
ihnen zeigen, daß die Pantomimen der Alten ganz 
andere Pantomimen waren. Bemerken Sie fonder- 
lich die Stellen, welche ich angeſtrichen babe. Weber 
diefe wollen wir heute den ganzen Abend plaudern, 
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wann Sie nicht Tieber wieder bey Ihren ſtummen 
Geſellſchaftern ſeyn wollen. „Stumm ?“ werden Sie 
fügen, „Wenigſtens ift es die kleine Nicolini nicht.“ 
Sie haben Recht: denn bdiefe hat ihren Mund in 
den Augen. Ich bin ic. L**. 1747. 


U UL LU 2 


Fünfter Brief 
Anden Heren D*r®. 


Dı Natur weiß nichts von dem verhaßten Uns 
serfcheide, den die Menfchen umter ſich feft geſetzt 
haben. - Sie theifet die Eigenfchaften des Herzens 
aus, ohne den Edeln und den Reichen vorzuziehen, 
und es fcheint fogar, als ob die nathrlihen Ems 
pfindungen bey gemeinen Leuten flärfer, als bey an⸗ 
dern, waͤren. Gütige Natur, wie beneidungsmärs 
dig ſchadlos Häftft du fie wegen der nichtigen Scheine. 
güter, womit du die Kinder des Gluͤcks adfpeifeft ! 
Ein fühlbar Herz — — mie unfhägbar ift es! 
Es macht unfer Gluͤck, auch alddann wann e8 une 
fer Ungluͤck zu machen ſcheinet. — — 


Was ſind das fuͤr Betrachtungen, werden 
Sie ſagen, und mit was fuͤr einem Briefe dro⸗ 
hen Sie mir? Es ſind Betrachtungen, welche ich 
heute bey Leſung einer engliſchen Monatsſchrift ge⸗ 
habt habe, wo ich eine Erzählung fand, die mich 
auf eine zwar: traurige, aber doc fo angenehme Art 
tühete, daß ich mich wider unfre Kreundfhaft vers 
fündigen würde, warn ih Sie an dieſen Ruͤhrun⸗ 
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gen nicht wollte. Antheil nehmen. Taffen. ' Hien Sie 
alfo; meine Geſchichte iſt der Triumph ber vaͤterli⸗ 
chen Kiebe, und mein Held heißt Jakob Tomms — 


Nichts kann eingeſchraͤnkter feyn, als ber Bere " 
ſtand diefes Mannes, und nichts erhabener als fei- 
ne Empfindungen. Nicht lange bedacht! — — 
Und wenn mic alle Orakel für den Weiſeſten er- 
Efüret hätten; wäre es möglich ,: ich würde ben 
Ruhm des Empfindfamften mit Verluſt aller mei⸗ 
ner Weisheit dafür eintaufhen. — — Jakob. 
Tomms ivar arm; er empfand feine Armuth vier- 
fach haͤrtgr; denn er hatte ein Weib. und drey Kins 
ber, die er mit Verkaufung weniger Gartenfruͤchte 
kuͤmmerlich erhielt... Er hatte. mit. einem. teichen 
Manne. einen Eleinen Vergleich gemacht, welcher 
ihm. wöchentlich eine gewiffe Menge derſelben aus 
feinem Garten zufommen ließ, und erft mit Aus: 
gang der Woche bas Geld von ihm verlangte — — 
Wie großmuͤthig, ohne Zweifel, ſchien ſich der reiche 
Mann zu fern! Einem ehrlichen Manne fieben 
ganzer Zage zu börgen ! Wo es. ihn. nur nicht 
bald reuet, fo viel gewagt zu haben — — Sa: 
tob Lomms hatte lange Zeit die vorgefhoßnen 
Früchte genau abgezahlt, als fein Weib und feine 
Ulteſte Tochter plöglich FranE wurden. Diefer Zur 

fall feßte ihn im die Unmöglichkeit, feinem Vertra⸗ 
ge nachzukommen, und am Ende det andern Wo⸗ 
che fahe er fih in der Schuld einer unermeßlichen 
Summe von dreyfig und einem halben Groſchen 
fieden. Der Reiche glaubte feinem Ruine nahe zu 
feyn , und voller Zoen begab er ſich zu feinem Schuld⸗ 
ner. -Das erſte war, daß er ihm ferner die noͤ⸗ 
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thigen Früchte, zu- Fontfegung feines Beinen Han⸗ 
dels, vorzufchießen verfagte. - Das andre, daß er 
ihm einen Befehl zeigte, ihn in Verhaft nehmen 
zu loffen, wann er ihn nicht auf der Stelle, te: 
gen der dreyßig und einem halben Groſchen befrie- 
digte. Ungefähr mochte Tomms noch fo viel has 
ben, allein das: war es auch alles, was er hatte. 
Er warf fi zw den Füßen des Reichen ; Er fielite 
ihm vor, an diefen dreyßig und einem halben Gros 
fhen hange feines Weibes und feiner Kinder Leben; 
er müffe feinen kleinen Kram damit‘ unterhalten ꝛc. 
Er erbot füch, alle Wochen ſechs Groſchen abzufragen: 
Er zeigte ihm fein Weib, und feine ältefle Zochter, 
welche- eben in der. Hitze des Fieber auf ein wenig 
Stroh lagen. Er zeigte ihm die zwey andern. Pleis 
nen Kinder, benen er nicht einen Biffen Brod wir: 
de geben können. Umfonft, der Reiche blieb unbei 
wegt — — She fend alle Schelme , fagte er, 
wenn ihr Geld habt, fo befauft ihr euch — — 
Ich will durchaus nicht länger warten — — Sn 
diefem Zone fuhr er eine Zeit lang fort, bis ein 
großmäthiger Unwille in unferm Tomms endlich 
die Empfindung feines Ungluͤcks unterdruͤckte. Nu 
da: fagte er, -Indemer aus allen Nähten feiner Ta⸗ 
fhen die Eleine Schuld zufammenfuhte. Der Reis 
che flrich fie ein, und ging for. Tomms ver- 
folgte ihn mit einem Blicke, — — mit dem ein 
tugendhafter Arme meinen ärgften Feind verfolge! 
Wüste ich mich graufamer zu raͤchen? — — Kaum 
warf er feine Augen wieder auf. fein ungluͤckſeliges 
Geſchlecht, als er in Thränen zerfloß. Bald aber 
hemmte fie die flille und. finſtre Verzweiflung. Geis 
ne Frau verlangte einige Erquickung; feine. Kinder 


e 
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verlangten Brod — — „Ihr follt Brod haben „. 
„meine Kinder, fagte er; ihr follt haben.” . Zwar, 
wird es euerm Vater theuer zu flehen Eommen. — — 
Hier befann er fih, daß ſich das Kirchſpiel der 
Maifen annehme. Auf einmal war fein Entſchluß 
gefaßt. Meine Kinder zu verforgen „ bachte er x. 
muß ic, ihnen den Vater nehmen, der ihnen kein 
Brod mehr geben Kann, Er' begab ſich in einen 
Fleinen Verſchlag neben der Stube, wo er feine 
Sartenfrüchte zu ſtehen hatte; feſt entfchloffen- zu 
.fterben. ' Einige -Augenblide bielt ihn die Betrach⸗ 
tung feiner Seligkeit zuruck — — „Haͤtte ich doch 
„nie von jenem Leben etwas gewußt! — — Wie 
„leicht würde es mir werben, meinen Kindern Brod 
„su ſchaffen! Ich thue vieleicht nicht Recht, aber 
„Tann ich beffer thun?“ Er fing an.zu beten, 
und fchloß in der Einfalt feines Herzens: „Lieber 
„Gott, fege dih an meine Stelle, ih weiß. de . 
„wirſt eben das thun“ — Mit diefen Gedanken 
betvaffnet legte er fih ben Strid um ben Hals: 
in den heftigen Bewegungen aber, die er babep 
machte, hörte die Nachbarin die ſtarken Stoͤße, bie 
er gegen bie Mand that. Sie frähftüdkte gleich , 
und Fam alfo mit dem Meffet in der Hand herzu⸗ 
gelaufen, in der Meynung, es fey ihrer kranken 
Nachbarin etwas zugeftoffen. Sie fand diefe Frau 
in der Äufferften Unruhe wegen dieſes Tumults, den 
fie gleichfalls gehört hattes und als fie auf ihr Er⸗ 
fuchen in den Verfchlag ging, fahe fie den unglüdr 
lihen Tomms, welcher vieleicht kaum noch einige 
Minuten zu leben hatte. Sie ftürzte ſich auf ihn 
zu, ſchnitt den Strid ab, und brachte ihn wit 
Hülfe der Kranken, welche auf, ihr Geſchrey .hesben 
gekommen 
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gefommen war, flerbend auf das Lager, Man ließ 
ihm zur Aber, und? Tomms Fam wieder zu fi. 
Dod die Scham über fein mißlungenes Unternehmen, 
und die Furcht des Vorwurfs hätten ihn gewiß in 
eine neue Verzweiflung geſtuͤrzt, wenn ſich der Graf 
von G**, welchem fein Bedienter diefen trauti— 
gen Zufall erzaͤhlt hatte, nicht in das Mittel ger 
ſchlagen hätte. Er ließ unfern Tomms zu fih 
kommen; et verwies ihm auf eine leuthfelige Art 
fein Verbrechen, und feste ihn in Umftände,, in 
welchen feine natürliche Liebe eine fo harte Probe 
niemals wieder wird aushalten duͤrfen — — 


Ich will Ihr Gefühl durch Leinen fremden 
Bufaß zerſtreuen. Leben Sie wohl! Ich bin. ıc. 


Sechster Brief. 
An den Herrn F. 


Wolihaftig, mein Herr, Sie haben Luft mid 
zu verſuchen, und_mir einen üben Streich zu fpies 
len. Würden Sie wohl fonft von einem jungen 
Schriftſteller, der fich von Leipzigern und Schweis 
zen umringt fieht, ein offenherziges Bekenntniß 
von dem Reime fordern? Melde fol ic) dor ben 
Kopf floßen ? Welcher Spöttereyen fol ih mid 
ausfegen? Mit mindrer Gefahr kann ein heimli« 
der Anhänger des Prätendenten mitten in London 
feine wahren Sefinnungen gegen das je&t regierende 
Haus verrathen. — — Doch beynahe fühlte ich 

Leſſ. Litt, u. Theol. B L.W.XVI, 
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mich geneigt, gegen diefe Gefahr meine Augen zu 
verſchließen, wenn ich nur wüßte, daß Sie reinen 
Mund halten koͤnnten. Zwar ih bin wohl wun= 
derlich. Zeuge ich nicht fehon ſelbſt wider mich ? 
Ich, ber ih mir noch nie einen reimlofen Vers 
habe abgewinnen Eönnen? ich, dem es ſchwerer fal: 
Ien würde, den Reim überall zu vermeiden, als 
ihn. zu fuhen? Hören Sie alfo, was ungefähr 
meine Gedanken wären. Es fcheint mir, daß dies 
jenigen , welche gegen den Reim unerbittlich find, 
fich vielleicht an ihm rächen wollen; weil er ihnen 
niemals hat zu Willen feyn wollen. Ein kindi—⸗ 
ſches Geklimper, nennen fie ihn mit einer verächtli« 
hen Miene. Gleich als ob der kitzelnde wieder: 
kommende Schall, das einzige wäre, warum man 
ihn beybehalten folle. "Rechnen fie das Vergnügen, 
welches aus der Betrachtung der glüdlich überftieg: 
nen Schwierigkeit entftehet, für nichts? Iſt es kein 
Berdienft , fih von dem Reime nicht fortreißen zu 
laſſen, fondern ihm, als ein gefchidter Spieler ben 
unglüdlihen Würfen, durch gefhidte Wendungen 
eine fo nothwendige Stelle anzumeifen, daß man 
glauben muf, unmöglich Eönne ein ander Wort ans 
ftatt feiner jtehen. Zmeifelt man aber an der Moͤg⸗ 
lichkeit diefer Anwendung , fo verräth man nichts, ale 
feine Schwäde in der Sprache, und die Armuth 
an glüdlichen Veränderungen. Haller, Hagedorn, 
Gellert, Ug, zeigen genugfam, daß man über den 
Reim herrſchen, und ihm das vollkommene Anfehen 
der Natur geben Einne. Die Schwierigkeit ift mehr 
ein Lob für ihn, als ein Grund ihn abzufchaffen. 
— — Und alfg, mein Herr, fchließen Sie wehl, 
daß ich ganz und gar wider die reimlofen Dichter 
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bin? Nein; fondern ich dringe nur aud hier auf 
eine republikanifche Freyheit, die ich Überall einfühs. 
ten würde, wenn ich Fonnte. Den Reim für ein 
nothwendiges Stud der deutfchen Dichtkunſt halten, 
beißt einen fehr gothifhen Geſchmack verratben. 
Leugnen aber, daß die Reime oft eine dem Dichter 
und Leſer vortheilhafte Schönheit feyn Binnen, und 
es aus keinem andern Grunde leugnen, ald weil bie 
Griechen und Römer ſich ihrer nicht bedienet haben, 
heißt das Beyſpiel der Alten mißbrauchen. Man 
laſſe einem Dichter die Wahl. Iſt fein Feuer ans 
haltend genug, daß es unter den Schwierigkeiten 
des Reims nicht erſtickt, fo reime er. Verliert fi 
‚die Hige feines Geiftes, während der Ausarbeitung, 
fo reime er nicht. Es giebt Dichter, welche ihre 
Stärke viel zu lebhaft fühlen, ale daß fie fich der 
mühfamen Kunft unterwerfen follten, und dieſe 
offendit limae labor et mora. Ihre Werke find 
Ausbrüche des fie. treibenden Gottes , quos neo 
multa dies nec multa litura co@rcuit. (8 giebt 
andre welche Horaz sanos nennt, und welche nur 
allzuviel Demofrite unfter Zeit Helicone exclu- 
dunt. Sie miffen fih nicht in den Grad der Bes 
geifteung zu fegen , welcher jenen eigen ift, fie wifs 
fen fi) aber in demjenigen langer zu erhalten, in 
mwelhem fie einmal find. Durch Genauigkeit und 
immer gleiche mäßige Lebhaftigfeit erfegen fie die 
biendenden Schönheiten eines auffahrenden Feuers, 
welche ofe nichts. als eine unfruchtbate Bewund⸗ 
rung erweden. Es ift fchwer zu fagen, welche den 
Vorzug verdienen. Sie find beyde groß, und bey⸗ 
de unterfcheiden fid) unendlich von den mittelmäßis 
gen Köpfen, welchen weber die Reime eins Geles 
32 
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genheit zur fleißigern Ausarbeitung, noch die abge⸗ 
fhafften Reime eine Gelegenheit defto feuriger zu 
bleiben find. — — Was meynen Sie, follte ich 
wohl Recht haben? Es wird mir lieb feyn, wenn 
Sie ja! fagen; und ich werde es nicht ungerne 
fehen , wenn Sie nein! fprechen; denn nichts kann 
mir an einem Freunde angenehmer ſeyn, als ver- 
fhiebne Meynungen in gleichgältigen Sachen. Le⸗ 
ben Sie wohl. Ih bin ꝛc, 





Siebenter Brief, 


An ebendenfelben. 


So, mein Herr? Fragten Sie mich nur des⸗ 
megen was ich von dem Reime halte, um mid 
hernady mit defto größerer Dreiftigkeit fragen zu 
tönnen, was ih von dem Meffias des Herrn 
Klopftock Halte? Ueberhaupt, fcheinen Sie mir 
es ſchon zu wiffen, daß ich mit unter feine Be⸗ 
twunderer gehöre; weil Sie fonft ſchwerlich Ihre 
Trage in den Worten des Horaz: 


Age, quaeso, 
Tu nihil in magno doctus reprehendis Homero ? 


würden ausgedrädt haben. Aber aus eben den 
Morten fehe ich auch, daf Sie gerne etwas mehr 
als meinen Beyfall hören möchten. Sie wollen 


ſo etwas, das einer Kritik nicht ungleich iſt. Nicht 


wahr? Bor acht Zagen würde ich fchlechthin ges 


antwortet haben : damit vermenge ich mich nicht. 
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Ich bin Zeit meines Lebens keinem Dinge gramer 
geweſen, als den Kritiken uͤber Gedichte. Vielleicht, 
weil ich ſie mehr zu beſorgen hatte, als andre? 
Das kann ſeyn. Aber, wie geſagt, vor acht Ta⸗ 
gen ungefaͤhr hat mich ein Geiſt getrieben, welcher 
ohnfehlbar nicht der beſte ſeyn mochte. Er trieb 
mich, Gedanken auf das Papier zu werfen, die mir 
ſchon mehr als einmal in den Kopf gekommen wa⸗ 
ren. Und diefe Gedanken betrafen eben dag, wes—⸗ 
wegen Sie mid, jego fragen; gleich als wenn ich 
ed voraus gewußt hätte, daß Sie mir einmal den 
Berdruß, einem Freunde etwas abzufchlagen,, er 
fparen würden. Noch liegen fie in dem Goncepte 
unter hundert Strihen und eben fo viel Kledfen 
begraben. Sie Ihnen alfo mitzutheilen,, muß id) 
fie nothwendig abſchreiben, und damit ich fie ges 
wiß abfchreibe, fo will ich es gleich jest thun. Aber 
Geduld, mein Here, Gebuld werden Sie und ich 
nöthig haben..— — Ih mill nur meine Feder 
erft abkuͤpſen, und alsdann gleich anfangen. 


Ueber das Heldengedicht der Mef: 
ſias. 


„Hat der Meſſias die witzigen Koͤpfe und 
ihre Richter wirklich getrennt, oder warb er nur 
der Probierflein, welcher diejenigen, die diefe Bes 
nennung verdienen , von denen unterfcheiden mußte, 
die widerrechtlich in dem fchmeichelhaften Befige der: 
felben find? Können unter feinen Zadlern Leute 
von dem feinften Gefchmade ſeyn, fo wehl al& deren - 
unter feinen Bewunberern find ? Oder verrathen jene 
unumgänglicd einen Geift, in der Bildung verdor- 
ben, das erhabene Schöne ju empfinden, fo un: 
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umgänglich als dieſe von ihren eignen Faͤhigkeiten 
ein ſicheres Zeugniß ablegen? — — . Wenn man 
mir dieſe Frage zuverläßig entfcheiden wollte, fo 
Fönnte ich mich in dem Folgenden darnady ‘richten. 


„Die Klopſtockianer wenigſtens haben alles des 
than, mas man von ihnen fordern kann. Die 
Klopſtockianer? — — Warum nihe? Man göns 
ne einem Dichter vom erfien Range die Ehre, die 
nur zu oft ein fehr mittelmäßiger Weltweiſe er 
hält. — — Sie haben die Schönheiten des Mefs 
ſias aus einander geſetzt; fie haben die Grunde 
ihrer Bewundeung angezeigt. Der Herr Prof. 
Meier hat das Wort geführt; der Werfaffer der 
Aeſthetik; der gefchidtefte, von Schönheiten, die 
man nicht empfindet, zu beweifen, baß man fie 
empfinden ſolle.“ 


„Das Gegentheil hat auch das Seinige ges 
than. Es hat geſchimpft. Man follte frhwören., 
die Schweizerfhen Kunſtrichter wären auf. diefer 
Parthey. Man irrt fih; denn diefesmal find’ fie 
bey ſich überzeugt, daß fie Recht haben. Nach und 
nad hatten es die berühmten Profefforen &* * und 
T** von ihnen gelernt; und wie man geſehen, 
‚seht gluͤcklich. Der gemeine Soldat, ber die meis 
ſten Prügel bekommen hat, wird der Korperal, 
der die meiften Prügel giebt. Sch glaube aber doch, 
daß dieſe wackern Männer, nicht deswegen auf den 
Meſſias geläftert, weil fie gefehen, daß er vor⸗ 
frefflich fep, ſondern weil fie ſich der Mühe überhes 
ben wollten, zu bemeifen, daß er es nicht fey, Ihe 
Schimpfen war, ohne Zweifel, die Folge aus Vor: 
berfägen,, bie fie fo überzeugend dachten, daß fie 
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meynten, ein jeder müffe fie bey ſich empfinden ; 
die fie alfo verſchwiegen.“ 


„Ich habe einen Einfall befommen , der — 
— vieleiht nicht viel taugt, Ich will einige Ge: 
danken auf das Papier werfen, die id) die Feinde 
der Klopſtockiſchen Mufe nicht mißzudeuten bitte. 
Sie würden mir eine allzuligliche Ehre erzeigen, 
wenn fie mid) unter ihre Zahl auffchreiben wollten. 
Sch bin von der Schönheit des Meſſias fo übers 
zeugt , als fie es kaum von der Schönheit ihrer 
eignen Poefie feyn Eönnen. Das felbft, was ich 
daran ausfegen will, foll es ihnen beweiſen.“ 


„Das ift wunderlich, wird man denken. So 
gar wunberlid nicht. Es giebt eine Art des Tas 
dels, welhe dem Getadelten Ehre macht. Man 
tadelt den Hannibal, daß er nicht Nom belagert. 
Welchen geringern Feldheren von allen, die jemals 
an der Spige römifcher Feinde gewefen find, macht 
man diefen Vorwurf? Keinem. Der einzige Hans 
nibal war fo weit gekommen, baß er es thun konn⸗ 
te, und nicht that. Wie viel Siege mußte er vor—⸗ 
her erflritten, duch, welche Klugheit, durch welche 
Schnelligkeit im Entfchließen mußte er fih in das 
Recht aefegt haben, zu deſto größern Thaten Hoff: 
nung zu machen, je größere er verrichtete; ehe man 
ihm. den über alle Lobfprüche fleigenden Zadel mas 
chen konnte: und er hat nicht Rom belagert? Man 
fhäget jeden nah feinen Kräften. Einen elenden 
Dichter tadelt man gar nit ; mit einem mittel: 
mäßigen verfährt man gelinde ; gegen einen großen 
ift man unerbittlih. Bleibt fich diefer nicht alle: 
zeit gleich, entwifcht ihm hier und da eine matte 
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Beile: dieſe matte Zeile, welche die Zierde eines 
mittelmäßigen Dichters fenn koͤnnte, wird un⸗ 
erträglich: fo wie man jeden guten Einfall, ben 
man bey einem gemeinen Kopfe findet, bebauert, 
baß er nicht in einem der Ewigkeit gewibmeten Wer: 
te ſtehet, ob er gleich noch um ein großes ausge: 
gepugt werden müßte, che es barinne glänzen 
koͤnnte.“ 


Sic mihi, qui multum cessat, fit Choerilus ille, 
Quem bis terque bonum cum risu miror: et idem 
Indignor, quandoque bonus dormitat Homerus. 


„Ss ift eben dieſelbe Zärtlichkeit des Geiſtes, wel- 
che die Schönheit einer Sache fühlet,, und welche 
die Mängel derfelben empfindet. Radeln und Los 
ben, was zu tadeln und zu loben ift, muß alfo 
gleich ruͤhmlich ſern. Man thue nur beydes mit 
Geſchmack. Ich habe oft Kennor Meiſterſtuͤcke der 
Birdhauerkunft und Mahlerey betrachten fehen. Ihr 
Urtheil fing ſich mit einer flillen Bernunderung an, 
und endlid glaubten fie es nicht beffer beweifen zu. 
Tonnen, daß fie alle Vollfommenheiten des Gegen: 
ftandes empfänden,, als wenn fie dasjenige anzeig« 
“ ten, was babey weniger zu bewundern fey. Ihr 
Aber war ſchmeichelhafter, als alle Ausrufungen 
des Poͤbels, der fih von dem Erſtaunen hinreißen 
ließ.“ 


„Jetzt ſehe ich es erſt, daß mein Eingang 
ziemlich weitlaͤufig iſt. Kaum koͤnnte er groͤßer 
ſeyn, wenn ich auch eine Kritik uͤber den ganzen 
Meſſias, uͤber die Geſaͤnge welche ſchon gedruckt 
find, und über die welchen noch folgen koͤnnten, 
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vorhätte. Wird er alfo nicht für die erſten zwans 
zig Zeilen zu lang feyn 2” . 


„Ich muß mich erklären, warum ich eben 
diefe gewählt habe. Ich fahe es ein, und wer fieht 
ed nicht ein? daß das Gedichte fertig ſeyn müßte, 
wenn man von der Dekonomie beffelben urtheilen 
wollte. Noch ift der Dichter mitten ın dem Laby- 
rinthe. Man muß es erwarten, wie er fich heraug 
findet , ehe man von der Handlung, von ihrer Eins 
heit, von ihrer Vollftändigkeit, von ihrer Dauer, 
von der Derwidlung und Entwidlung, von den Epie 
foden , von den Sitten, von den Mafchinen, und 
von zwanzig andern Sachen etwas fagen kann. Al⸗ 
les, was ſich bis jest beurtheilen läßt, find die 
Schönheiten der Zheile, von welhen man nur hofft, 
daß fie ein ſchoͤnes Ganze ausmachen werden ; von 
den Ausdrüden , von den Beſchreibungen, von den 
Vergleihungen, von ben eingeftreuten Gefinnun- 
gen ꝛc.“ 


„Gleichwohl fiel e8 mir ein, daß ich aus den 
Beyſpielen des Homers und Birgils bemerkt zu has 
ben glaubte, ein Heldendichter pflege in dem Ein: 
gange feines Gedichts die ganze Einrichtung beffels 
ben nicht undeutlidy zu verrathen. Wenn zum Ex⸗ 
ampel Maro anhebt : 


Arma virumque cano, Trojae qui primus ab oris, 

Italiam, fato profugus, Lavinaque venit 

Littora: multum ille et terris jactatus et alto 

Vi superum, saevae memorem Iunonis ab iram, 

Multa quoque et bello passus, dum conderet, 
urbem 
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Inferretque Deos Latio: genus unde Latinum, 
Albanique patres atque altae moenia Romae. 


So glaubte ich nicht alfein den Held, virum, Tro- 
jae quiprimus ab oris Italiam venit; feinen 
Charafter inferretque Deos Latio, als den from: 
men Aeneas; die vornehmften Mafchinen, Fatum, vis 
superum, lJunonis ira; fondern auch die beyden 
Theile der ganzen Aeneide darin gefunden zu has 
ben, den erflen multum ille et terris jactatus 
et alto, den zmweyten multa quoque et bella 
passus. Es gefiel mir alfo, den Eingang des Mef: 
fias vorzunehmen. Ih wußte, daß die Gefchichte 
zu heilig fey, als daß der Dichter den geringſten wer 
fentlichen Umftand ändern dürfte; ich ſchmeichelte 
mir alfo defto eher etwas daraus zu errathen. ich 
fing an zu zergliedern ; jeden Gedanken insbefondte, 
und einen gegen den andern zu betradhten. Nach 
und nach verlor ich meinen Zweck aus den Augen, 
weil fih mir andre Anmerkungen anbothen, die ich 
vorher nicht gemacht hatte. Hier find die vornehm⸗ 
fien davon.‘ 


Singe, unfterblihe Seele , ber ‚fünbigen Menſchen 


Erlöfung, 

Die der Meſſias auf Erden in feiner Menfchheit vols 
Iendet, 

Und durch die er Adams Gefchlechte die Liebe der Gotu 
heif 

Mit dem Blute des heiligen Bundes von neuem ges 
ſchenkt bar, 

Alfo gefchahe des Ewigen Wille. Wergebens erhub 
ſich 


Satan wider den goͤttlichen Sohn; umſonſt ſtand 
Judaͤa 
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Miber ihn auf: er thats und vollbrachte .bie große - 
Berföhnung. _ 


Aber, 0 Werk, das nur Gott allgegenwärtig ers 

kennet, 

Darf ſich die Dichtkunſt auch wohl aus dunkler Ferne 
dir naͤhern? 

Weihe ſie, Geiſt Schoͤpfer, vor dem ich im Stillen 
hier bete. | 

Fuͤhre fie mir, als deine Nachahmerin, voller Ents 

züdung, 

Boll unfterblicher Kraft, in verklärter Schönheit ent: 
gegen. 

Rüfte fie mit jener tieffinnigen einſamen Weisheit, 

Mit der bu, forfchender Geiſt, die Tiefen Gottes 


durchſchaueſt: 

Alſo werde ich durch ſie Licht und Offenbarungen 
ſehen, 

und die Erloͤſung des großen Meſſias wuͤrdig be⸗ 
fingen. 


„Man weiß, daß der Eingang eines Helden« 
gedichts aus dem Inhalte und aus der Anrufung 
befteht. Die oben angeführte Stelle des Virgils ift 
der Inhalt, die vier darauf folgenden Verſe find 
die Anrufung. Alfo auch bier. Der Inhalt geht 
bi auf, und vollbrachte die große Ver: 
föhnung; daß übrige ift die Anrufung an den 
Geiſt Gottes. Birgil fagt: ich finge die Waf: 
fen und den Held; Klopftod fagt: finge 
unfterbliche Seele Nichts thut man lieber 
und gewiſſer, als das was man fich felbft befohlen 
hat. Ich weiß alfo nicht, wie der Herr Profeffor 
Meier hat fagen konnen: Er ruft nicht et . 
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wa eine heidniſche Muferan, ſondern 
er beficehlt, auf eine ganz neue Art, 
feiner unfterblichen Seele zu fingen. 
Nicht zu gedenken, daß der Here Profeffor den In: 
halt und die Anrufung offenbar hier vermechfelt, 
und dag es eine greuliche Thorheit würde gemwefen 
ſeyn, wenn Klopftod eine heidniſche Mufe hätte ans 
tufen wollen; will id nur fagen, daß alles neue, 
was in dieſer Stelle zu finden ift, in einer gram⸗ 
matikaliſchen Figur beſtehet, nach welcher der Dich⸗ 
ter das, was andre im Indicativo fagen, in dem 
an fich felbft gerichteten Imperativo ſagt. Der Sän- 
ger des Meſſias hat überflügige Schönheiten, als 
daß man ihm melde andichten müffe, die feine 
find. Die erfte Zeile würde alſo, wenn man fie in 
den gewöhnlichen Ausdrud überfegt, heißen: Ich 
unfterbficher Klopftod, finge der füns 
digen Menfchen Erlöfung.” 


„Diefe Anmerkung ift eine Kleinigkeit, welche 
eigentlich den Herrn Profeffor Meier beteiff. Ih 
komme auf eine andre.” — — 


Nun wahrhaftig, das heiß ich abfchreiben. 
Erlauben fie mic, daß ich hier ausruhen darf. Ich 
verfpare den Meft zu meinem folgenden Briefe, in 
welchem ich vielleicht — — Doc ih will nichts 
verfprehen. Es wird fich zeigen. Leben Sie wohl. 
Ih bin ıc. - 
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An ebendenfelben. 


Meine erſte Anmerkung betraf ein falfh anges 
brachtes Lob des Herrn Meier ; und bey biefer 
blieb ich ftehen. Che ich weiter gehe, will ich noch 
diefes hinzu fesen. Geſetzt diefer Kritiker hätte den 
Anhalt und die Anrufung nicht vermechfelt : geſetzt 
Herr Klopftod rufe wirklich feine unfterbliche 
Seele an, nie ein andrer die Mufen anruft : fo 
würde auch alsdann in diefer Wendung nichts neues 
ſeyn. Hat niht fhon Dante fein Genie ange- 
rufen ? 


O Muse, o alto ’ngegno hor m’aiutate: 
O Mente, che scrivesti, cio ch’i'vidiz 
Qui si parra la tua nobilitate, 


Und was noch mehr iftz; hat nicht einer der größs 
ten franzöfifchen Kunftrichter, Rapin, ihn deswe⸗ 
gen getadelt? Mollen Sie aber ſagen: ja bier ift 
mehr denn Rapin! bier ift Meier! fo zude ic 
die Achfel und gehe weiter. 


Erfte Fortfegung. 


„Ich komme auf eine andre Anmerkung, wel: 
he die Beſcheidenheit angehet, die nach der Vor⸗ 
fhrift des Horaz in dem Eingange des Heldenge- 
dichts herrfchen fol. Ich muß die Stelle des roͤmi⸗ 
fhen Kunftrichtere nothwendig herſetzen.“ 

Nec sic incipies ut scriptor Cyclicus olim 
Fortunam Priami cantabo et nobil 
bellum. 


+. 
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Quid feret hic,tanto dignum promissor hiatu ? 
Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. 
Quanto rectius hic, qui nil molitur inepte ! 
Dic mihi, Musa, virum captae post 
tempora Trojäe 
Qui mo res hominum multorum vidit 
et urbes. 
. Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare 
lucem 
Gogitat, ut speciosa dehinc miracula promat. 


„sh babe die Weberfegung des Herrn Prof. 
Gottſcheds nicht bey der Hand, fonft wollte ich 
zeigen, wie fih Horaz im Deutfhen hiervon aus- 
gedrücdt haben würde, wenn er Gottfched gewe— 
fen wire — — Doch, man mird es hoffentlich 
ohne Weberfegung fehen, daß Horaz hier dem epi- 
fhen Dichter den Rath giebt, nicht als ein Groß- 
fpredyer anzufangen : nicht als jener EyElifche Poet: 
Sch will das Gluück des Priamus und 
den edlen Krieg befingen; fondern beſchei⸗ 
den wie der Dichter, der nichts verwegen unters 
nimmt: Sage mir, Mufe, den Mann, der 
nachdem Zroja eingenommen worden, 
viele Städte und vieler Menfchen Sit: 
ten geſehen hat. Sch bin fo Eühn zu glauben, 
daß diefe Stelle noch nie recht erfläret worden ift. 
So viel als ich Ausleger bes Horaz nachgefchla- 
gen habe, fo viele wollen mich bereden, daß das 
Tadelhafte des Euklifhen Poeten in den Worten 
liege. Voßius fagt, die Worte darin wären 
sonantia, vasta, rumida und bringt zur Erlaͤu⸗ 
terung den Anfang der Achilleis des Statius bey :” 


\ 


Briefe 3ı 


[1 
Magnanimum Aeacidam, formidatamgque Tonanti 
 Progeniem canimus. 


„sn dem erften Verſe, fagt er, ift ein fechsfaches 
A; er füngt fi mit drey vierfpfbigten Wörtern 
an, wovon das legte durch das angehangene que 
noch länger wird ; die Ausfprache ift alfo beſchwer⸗ 
ih. Wann Vofius Recht hat, fo fage man mir, 
ob nicht Homer, den Horaz gleichwohl zum Mus 
ſter anführt, in feiner Slide in eben den Fehler 
gefallen iſt? 


Mnw asıde Yen nnAniadeon A'yXıÄlmog 
OvAouevnv. 


Das ſechsſylbigte unAniadeo, das vierfplbigte A’ Xı- 
Amos, das eben fo lange O'vAousvnv ,„ der Imper⸗ 
ativus aeıde, ben fchon der Sophifte Protagoras 
als zu befehleriſch getadelt hatte, Klingen in ber 
That weit geoßfprecherifcher, als: 


Fortunam Priami cantabo et nobile bellum. 


Hier ift Erin fechsfplbigtes Wort, nicht einmal ein 
vierfplbigtes, hier ift ein finge mir Mufe! 
Horaz müßte alfo, was er an der Odyſſee gelobt 
hatte, an der Iliade getadelt haben, wenn er nicht 
.an dem Verſe des Epklifchen Dichter ganz etwas 
anders ausfegte. Und was tft das?‘ 


„Der Eingang eined Heldengedichts, wie ge= 
ſagt, beiteht aus dem Inhalte und aus der Anrus 
fung. Man Iaffe ung nunmehr die Erempel ber 
Griechen gegen bie Erempel der Römer halten, Man 
wird einen Unterfchied antreffen, welcher fo deutlich 
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iſt, daß ich mich wundre, wie ihn noch niemand *) 
angemerkt hat. Die griechifchen Heldendichter vers 
binden den Inhalt und die Anrufung; die roͤmi⸗ 
ſchen trennen fie. Den Anfang der Iliade und ber 
Odyſſee habe ich ſchon angeführt, Dort heißt es: 
Beſinge 





*) Außer vielleicht der einzige Cowley, welcher in 
ben Anmerkungen zu dem erſten Buche feiner Des . 
cided 8 folgendes ſchreibt: The Custom of 

- beginning all Poems, with a Proposition of 
the whole work, and an Invocatiou ef some 
God for his assistance to go through with it, 
is so solemnly and religiously observed by 
all the ancient Poets, that thongh I could 

-have found out a better way, I should not 
(I think) have ventured upon it. But there 
can be, I believe, none better, and that 
part of the Invocation,, if it became a Hea- 
then, is no lefs necessary for a christiag 
Poet. A Iove Principium Musae; 
and it tollows then very naturally, Jovis 
omnia ple na, The whole work may rea- 
sonably hope to be filled with a divine Spi- 
rit, when it begins with a prayer to be so, 
The Grecians built this Portal with lels sta- 
te, and made but one part of these Two; 
in which, and almost all things else, I pre- 
fer the judgment of the Latins ; though 
generally the y abused the Prayer, by con- 
verting'it from the Deity, to the worst of 
Men, their Princes: as Lucan addresses it 
to Nero, and Statius to Domitian; 

both 
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Befinge mir Goͤttin den Born des Achil— 
les cc. Bir Sage mir, Mufe, den 
Mann ıc. Beydemal ift die Gottheit bey dem 
Dichter das erfte. Er erkennet feine Schwäche. . Er 
fagt nicht, ich will den und jenen Helden befingen; 
er unterſteht fich nichts, als der Mufe nachzuſin⸗ 
gen. Durch dieſen einzigen Zug fehildert er fich 
als einen befheidenen Dann , als eiien Mann, 
der fi) der Gnade der Götter Überläffet 5; zwey 
Stuͤcke, welche ihm das DBertrauen der Xefer etz 
weden, und den zu erzählenden Wundern einen 
Srad der Wahrfcheinlichfeit geben, ben fie nie 
haben würden, wenn fie fich blos auf zin menſchli⸗ 
ches Anfehen gründeten. Die weitläufigen griechi— 
fhen Dichter alle, find dem Homer hierin gefolgt. 
Aratus fängt an : Ex Auos doxwusoda ; Apols 
lonius Rhodius Aoxonevog 080 5 goıße — — — 
und mit dieſem Gebete verbinden fie fogleich ben 
Inhalt. 

Nvugaı Towiadeg , noraus Zavöoıo yeveöim 

"Zoners wor u. ſ. w. 


fingt Coluthus zu Anfange feines Raubes ber He⸗ 
lena. Der zärtlihe Muſaͤus felbft, wenn er an« 
hebt : 


Eıne, ea, xovgpıav Erunaotvod Avxvov 
Kaı vuxıov nAwTneR FaAaToonog@v vue- 
varov u. f. w. 


both imitating therein ( but not equalling) 
Virgil, who in his Georgicks chuses Augu« 
stus, for the Object of his Invocation, a God 
little superiour to the other two, 

Leſſ. Litt. u. Theol. € L.s. IV. XVII. 
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Beſinge mir, Göttin, die Fackel die Zeugin verborgee 

| ner Liebe; | 

Den nächtlichen Schimmer zum Feſte des Ehegotts, 
jenfeit dem Meere 

Die dunkeln Umarmungen, unüberrafcht von ber Bo⸗ 
thin des Zages, 

Befinge mir Seft und Abyd wo fich Hero im Dunkeln 
vermäblte ꝛc. 


vergißt diefe heilige Gewohnheit nicht. Und, daß 
ich es kurz mache, die Unterlaffung diefer Gewohnz 
heit iſt es offenbar, welche Horaz an dem kykli— 
fhen Poeten tadelt. Der Stoff feines Liedes war 
allzumichtig, als daß man glauben Fönnte, er würde 
ihn ohne eine göttliche Begeifterung ausführen 
koͤnnen. Anſtatt das Gluͤck des Priamus 
und den edlen Krieg will ich ſingen; 
hätte er alſo nach dem Beyſpiele des weiſen Ho— 
mer ſagen ſollen: Singe, Muſe, das Gluͤck 
des Priamus und den edlen Krieg; und 
alsdenn wuͤrde er dem Tadel des Roͤmers entgangen 
ſeyn. Es iſt auch in der That beſonders, mit ei⸗ 
nem ſtolzen Ich anzufangen, und alsdann die 
Mufen anzurufen, nachdem man ſchon alles auf 
die eigenen Hörner genommen hat. Das heißt an: 


klopfen, wenn man die Thuͤre ſchon aufgemacht 
hat.“ 


„Nach dieſer Erklaͤrung nun wird man ohn⸗ 
ſchwet errathen, was ich auch in Anſehung bes 
Meſſias wuͤnſchte; daß Here Klopftod naͤmlich 
dem Exempel des Homers gefolget waͤre. Es wuͤrde 
ihm als einem chriſtlichen Dichter um ſo viel an⸗ 


2 
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fländiger. gewefen fenn, wenn ber Anfang ein Geber 
gemwefen wäre ; als daß er feiner Seele befiehlt ein 
Wert zu befingen, dem fie, fo unfterblih fie ift, 
zu ſchwach iſt, wenigſtens ihm gewachfen zu feyn, 
fih nicht ruͤmen muß. Es ift wahr, das demuͤ⸗ 
thigſte und zugleich erhabenſte Gebet folgt darauf; 
allein der kykliſche Dichter wird die Anrufung der 
Mufen ‚gewiß auch nicht vergeſſen haben; und 
gleichwohl tadelt ihn Horaz.“ 


, 


„Ich will mich nicht länger bierbey aufhale 
ten. Mein ganzer Zadel ift vielleiht eine Brille, 
die fih, wie mar fagen wird, auf nichts, als bad 
Anfehen des Homers gründet. Wann nun aber 
Homer eben durch diefe religioͤſe Beſcheidenheit das 
Lob eines Dichters, qui nil molitur inepte vers 
dienet hätte! — — Doch Ich gehe wieder zuräd 
anftatt weiter zu gehen. Was ich bisher geſagt, 
hat den Eingang bes Meffias überhaupt betroffen. 
Man erlaube, daß ich ihn nunmehr Zeile vor Zelle 
betrachte, — — 


Sie abet, mein Herr, Werben mit hier wier 
ber eitten Elsinen Ruhepunkt erlauben. Ich bin 
das Denken wenig gewohnt, aber das Abfchreiben, 
ohne zu denken, noch weniger. Und was kann ich 
neues bey etwas denken, was ich ſchon durchaedecht 
zu haben glaube? Ich bin ꝛc. 
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An eben benfelben. 


Rr fühle mich heute zum Brieffchreiben fo we⸗ 
nig aufgelegt, ‘daB Sie ganz gewiß, mein Herr, 
diefesmal Leinen befommen würden ; wenn ich mich 
nicht zu allem Güde beſaͤnne, daß ih ja nur ab« 
fhreiben dürfte, um einen Brief fertig zu haben. 
Wenn es weiter nichts iſt, fo wollen wir wohl 
ſehen. — | 


Zweyte Fortfegung. 


Bing, unfterbliche Seele, der fündigen Menſchen 
Eriöfung. 


„Ueber die Anrede habe ich mich ſchon erklärt. 
Man betrachte fie als eine blofe Anzeige deffen, was 
der Dichter thun will, .oder als eine Aufmunterung 
an fich felbft, fo muß ich beydemal fragen, warum 
er hier feine Seele, auf der Seite eines unfterbli- 
hen Wefens betrachtet? Ich weiß es, die Erlöfung 
ift nichtig, mann unfere Seelen nicht unfferblich 
find; der Stoff, den er fih gewählt, ift ein Stoff, 
der ihm in die Ewigkeit nachfolgt; und aus diefen 
Gründen würde man das unfterblich vielleicht 
rechtfertigen Fönnen. Allein man fage mir, hat 
der Dieter hier nicht die Gelegenheit zu einer meit 
gemäßern, zu einer meit zärtlichern Vorftellung aus 
den Händen gelaffen? Würde es nicht noch fchöner - 
gewefen feyn, wenn er feine Seele, als diejenige 
angeredet hätte, welche felbft an der Erlöfung der 
fündigen Menfhen Theil hat? Hieraus würde eine 
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Verbindlichkeit zu fingen entflanden feyn, die feinem 
Eingange eine durchaus neue und von keinem Dich⸗ 
ter gebrauchte Wendung gegeben hätte. Ich weiß 
es, diefer Zug müßte mit einer Feinbeit angebracht 
werden, deren nur eine Meifterhand fähig iſt. Als 
lein, wäre er ber einzige geweſen, ‘der von biefer 
Art in dem ewigen Gedichte glänzet? Wie viel ber 
feinften Anfpielungen, welche dur ein einziges 
Wort ein Meer von Gedanken in der Seele zuruͤck⸗ 
Iaffen , findet man nicht darin? Man betrachte die 
Zeile wie fie ift, und überlege wie fie feyn koͤnnte. 
Sich felbft, oder feine Seele fchildert dee Dichter 
auf ihrer präcdhtigften Seite, auf der Seite der Uns 
ſterblichkeit; alle ‚andere Menfchen auf der aller 
elendenften, auf der Seite fündigee und verlohrner 
Geſchoͤpfe. Scheint ſich der Dichter alfo nicht von 
ihren auszufchließen * Hätte er einen gleichgültigern 
Eingang finden koͤnnen, wenn er die Befreyung 
eines Volks, das bisher in dem Joche der Knecht⸗ 
fchaft gefeufzet, befungen hätte; eines Volks, wos 
von er kein Glied wäre? Ih bin ein Feind von 
Parodien, weil ich weiß, daß man daB vortreff: 
lichſte dadurch lächerlich machen kann. Sonſt wollte 
ih verfuhen, ob man nicht einen untabelhaften 
Eingang zu einem Heldengedichte auf die Befreyung 
zum Erempel dee Holländer, daraus machen koͤnne. 
Beynahe hätte ich Lieber Luft zu zeigen, wie biefe 
erfte Zeile feyn koͤnne, wenn fie meine Kritik nicht 
treffen follte. Doc auch diefes will ich unterlaffen. 
Ein unglüdliches Beyſpiel machet oft eine gegrüns 
dete Anmerkung verdächtig.“ 

- Die der Meffiad auf Erben in feiner Menfchheit 

vollendet, ‘ 
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„Diefe Beile ift leer. Ein einziger Begriff ift 
unter verfchiedenen Ausbrüden breymal darin wie⸗ 
berholt. Liegen auf Erden und in feiner 
Menfchheit nidht fchon hinlänglid in dem. 
Worte Meffins? Wann anſtatt Meffias der 
Dichter ewiger Sohn, oder etwas gleichgeltendes, 
geſagt hätte, fo würde das Folgende nothwendig 
fem: Es würde Umſtaͤnde ausdräden, die hier fte- 
ben müßten, und welche in dem Worte ewiger 
Sohn nicht liegen. Diefes, follte ich meynen, ift 
Mar. An dem folgenden Einwurfe wird vielleicht 
mein Katehiemus Schuld haben. Er betrifft das. 
Wort vollendet, Man hat mich gelehrt, zu ber 
Erlöfung der Menfchen gehörten auch das Hinab- 
ſteigen zur Hölle und bie Himmelfahrt Chriſti. Iſt 
es aber auf Erden gefhehen, daß er fich den 
Zeufeln triumphirend gezeigt hat? Iſt er in fei- 
ner Menfchheit gen Himmel gefahren, oder in 
feiner verklaͤrten Menfchheit? Ih weiß alfo nicht, 
:wie man faden Tann, Chriftus habe die Erlöfung 
auf Erden in feiner Menfchheit vollendet? Die 
ſes ift die Stelle, aus welcher man am zuverläfig- 
ften fchließen eönnte, wo die Handlung des Gedichts 
aufhoͤren werde.“ 


Und durch die er Adams Geſchlechte bie Liebe der 
Gottheit 
J— ‚Bit bem Blute bes heiligen Bundes von neuem ges 
ſchenkt hat, 


„Im Vorbeygehen will ich erinnern, daß der 
Ausodruck das Blut des heiligen Bundes 
zweydeutig if. Das Blut ber Befchneidung war 
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auch Blut eines heiligen Bundes. Was mir aber 
hier am befonderftien vorkommt iſt die Kiebe der 


‚Gottheit, welche der Meffins dur das Blut des 


heiligen Bundes dem Sefchlechte Adams von neuem 
geſchenkt hat. Die Menfchen hatten. alfa die Liebe 
der Gottheit verloren? . Gott haßte alfo die Men- 
fhen; und gleihmwohl hatte er von Ewigkeit be⸗ 
ſchloßen, fie erlöfen zu Iaffen? Ich will nicht hof⸗ 
fen, daß mein Einwurf die Sache feibft trifft; ich 
- glaube vielmehr, der Dichter hätte einen behutfa= 
mern Ausdruck wählen follen. Der gewählte, er 
mag fombolifch ſeyn oder nicht, bringt aud den 
Eurzfichtigiten Lefer auf den unverbaulichfien Wider: 
ſpruch. Das hieße das unveränderliche Weſen Got⸗ 
te8 zu dem veränderlichften machen, wenn man fü= 
gen dürfe; Gott Eönne einem Gefchöpfe, das feine 
Liebe verloren, (man überlege ben ganzen Umfang 
dieſes Worte) das fie, fage ich, verloren habe, dieſe 
verlorne Kiebe von neuem ſchenken. Was für nie: 
drige Begriffe von Abwechslung Haffes und Liebe 


— 


dichtete man dem ſich ſelber ewig Gleichen an? 


Doch wie koͤnnen die Menſchen ſeine Liebe verloren 
haben, wann gleichwohl, wie der Dichter in der 
folgenden Zeile ſagt, durch die Erloͤſung des Ewi⸗ 
gen Wille geſchehen iſt? Kann der in des Koͤnigs 
‚Ungnade ſeyn, ben der König gluͤcklich zu machen 
befchließe ? Ich fehe ein Labyrinth hier vor mir, in 
das ich den Fuß lieber nicht fegen, als mid mit 
Mühe und Noth herausbringen laſſen till. 


Vergebene erhub ſich 
Satan wider den goͤttlichen Sohn; umſonſt ſtand 
Judaͤa 
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Wider ihn auf: er thats, und vollbrachte die große 
. VBerföhnung. 


Der Dichter fagt an einem andern Orte von Je⸗ 
ruſalem, baß fie die Krone der hohen Ermwählung 
unmwiffend hinweggeworfen. Hat das jüdifche 
Volk alfo Jeſum nicht für den, der er war erkannt, 
wie e8 ihn denn wirklich nicht erkannt hat, wie 
Tann e8 wider ihn aufgeflanden fern? Wie kann es 
ihn das große Werk auszuführen gehindert haben, 
von dem es nichts wußte? Alle Verfolgungen ber 
Juden find der: Abſicht Chtiſti eher behuͤlflich, als 
entgegen gemwefen. Satan ift im gleihen Falle, Er. 
kannte den Meflias nicht; er hielt ihn für nichts 
als einen fterblihen Seher. Er wandte alles an, 
ihn zu tödten, und Chriftus follte ung zu erlöfen 
getödtet werden. Was für einen mächtigen Feind 
hat alfo der Meſſias an ihm zu überwinden gehabt? 
„Wenn fi) Satan der Kreuzigung Chrifti widerfegt 
hätte, ‚fo hätte der Dichter fagen Eönnen: Um: 
.fonft: erthats und vollbrachte die große 
Verſoͤhnung.“ 

„Nan uͤberſehe nunmehr dieſen erſten Theil 
des Einganges im Ganzen, und ſage, ob Herr 
Klopſtock ſeinen großen Plan gluͤcklich ins kurze zu 
ziehen gewußt hat.“ — — | 


D wie froh bin ih, daß id einen Abſat ſehe! 
Wenn ich nunmehr den Bogen zuſammen lege, ihn 
verſiegle und die Aufſchrift darauf ſetze, ſo iſt ja 
der Brief fertig. Nicht? Doch noch eines wuͤrde 
fehlen, und da iſt es: Leben Sie wohl! Ich bin ꝛc. 
B*’*r, den 230, December ı75ı. 
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Zehnter Brief, 


An ebendenfelben. 


©. wundern fi über die Veränderung meines- 
Aufenthalts, und beklagen fid über mein Stils 
fehweigen. Der Grund von diefem liegt in jener; 
der Grund von jener aber in hundert kleinen Zus 
fällen, die zu Elein find, als daß ih Sie mit Er⸗ 
zählung derfelben martern wollte. So viel koͤnnen 
Sie gewiß glauben, daß unſre Freundfchaft nichts 
darunter leiden fol; und wie koͤnnte fie auch? 
Freunden, welche einmal getrennt ſeyn müffen, 
Tann e6 glei viel ſeyn, welhe Räume fie trens 
nen, wann diefe nur in Anfehung ber Größe uns 
geführ eben bdiefelben bleiben. Machen Sie Ihre 
Mohnung zum Mittelpunkte, fo werden Sie fin= 
den , daß ich blos den Ort in der Peripherie geän« 
bert habe, welches in Anfehung Ührer fo etwas 
Bleines ift, daB ich mich nicht länger dabey aufhal⸗ 
ten werde. Mein Stillfehweigen wird ſich auch 
vergeffen laſſen, wenn unfer Briefwechfel nur erft 
wieder in den Gang kommt. Ich habe aber hierzu 
um fo viel mehr Hoffnung, weil ich bier eben fo 
viel zu thun habe, als Sie; das ift, auf der Got⸗ 
tes Welt nichts, ganz und gar nichts. — — Allein 
wie fteht e8 mit der Kritik uͤber den Meſſias, wer⸗ 
den Sie fragen ? Wo bleibt die Fortfesung ? — — 
Diefe, glaube ih, wird wohl wegfallen. Meine 
Papiere find in eine folche Unordnung gerathen, 
daß ich die Zettel, worauf ich meine Gedanken ges 
ſchrieben, ſchon ganze Tage vergebens gefucht habe, 
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Laffen Sie aber fehen, ob ich mir nicht die vor; 
nehmften wieder in das Gedädhtniß bringen kann. —— 


Sch war bis auf die Anrufung gekommen. 
. Sch. fand fehr aufferordentlihe Schönheiten darin, 
‘und fo viel ich mid) erinnere, war mir nicht mehr, 
als eine einzige Stelle anftößig. Der Dichter bits 
‚ter den forfehenden Geift, die Dichtfunft mit jener 
tieffinnigen einfamen Weisheit auszuriften, mit der 
‚er die Tiefen Gottes durchſchauet. Erſtlich ſchien 
mir das Beywort forſchend ſehr unwuͤrdig und 
mit dem Praͤdicate die Tiefen Gottes durch⸗ 
ſchauen in vollkommnem Widerſpruche. Ich 
‚glaubte, wo ein Durchſchauen Statt finde, 
höre das Korfhen auf, und das Forſchen ſelbſt 
koͤnne wohl von einem endlichen Wefen, nicht aber 
‚von dem Geifte Gottes gefagt werden. Zweytens, 
‚war ich mit ber tieffinnigen einfamen Weisheit, 
die eben diefem Geifte beygelegt wird, durchaus 
nicht zufrieden. Sch konnte mid nicht enthalten 
zu fragen, ob ber Geiſt Gottes erft zu Winkel ge⸗ 
ben müffe, wenn er nachdenken wolle? Ich gab 
„ mir felbft die Antiwert, daß tieffinnig und einfam 
gleichwohl das hoͤchſte wären, mas man von ber 
menfchlichen Weisheit fagen Eönne, und daß wir 
-von der göttlichen nicht anders als nach Beziehun⸗ 
gen auf jene reden Eönnten. Allein aus diefer Ant⸗ 
wort, welche doch die einzige ift, die man wahr: 
fcheinlichee Weife vorbringen kann, ſchloß ich eine 
gaͤnzliche Unbrauchbarkeit der wahren Dichtkunſt bey 
geroiffen geifligen Gegenftänden, von welchen man 
ſich nicht® anders als die allerlauterften Begriffe ma⸗ 
‚Ken. follte. Einem pbilofophifhen Kopfe iſt fchon 


e 


——— u. —— 
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das anftößig, daß die Sprache für die Cigenfchaften 


bes felbftftändigen Wefens Feine befondere und ihs 
nen eigenthuͤmliche Benennung hat; wie viel anſtoͤ⸗ 
Biger muß es ihm feyn, wann der Dichter, biefe 
Armuth zu einer Schönheit macht, und überall 
feine finnlihe Vorſtellungen anzubringen fucht? 
Den Ausdrud die Weisheit Gottes, ift man 
fhon gewohnt, und man Pann ihn, fo uneigentlidh, 


fo fhwäcend er auch ift, nicht entbehren; durch 


die Beywoͤrter tieffinnig und einfam aber wird 
er noch weit uneigentlicher, noch weit ſchwaͤchender. 


Diefer Anmerkung ungeachtet unterfland ich 
mid zu behaupten, daß wenn der Verfaffer des 
Meffind auch Fein Dichter wäre, er doch ein Ver⸗ 
theidiger ‘unfrer Religion feyn würde, und diefes 
weit mehr, als alle Schriftftellee fogenannter g e⸗ 
retteter Dffenbarungen oder untrüglis 
cher Beweife Oft .beweifen diefe Herren durch 
ihre Beweiſe nichts, als daß fie das Beweiſen hät: 
ten follen bleiben laſſen. Zu einer Zeit, da man 
das Chriſtenthum nur durch Spöttereyen beftreitet, 
werben ernfthäfte Schlüße uͤbel verfchwendet. Den 
buͤndigſten Schluß Fann man zwar buch einen 
Einfall nicht widerlegen, aber man kann ihm ben 
Weg zur Ueberzeugung abfehneiden. :Man fege 
Wis dem Witze, Scharffinnigkeit der Scharflinnig- 
teit entgegen. Sucht man: die Religion verädtlich 


zu machen, fo ſuche man auf der andern Seite, 


fie in alle dem Glanze Horzuftellen, in welchem fie 
unfre Ehrfuccht verdienet. Diefes hat der Dichter 
gethan. Das erhabenfte Geheimniß’ weiß er auf 
einer Seite zu ſchildern, wo man gern feine Unbe- 
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greiflicheit vergißt und fi in ber Bewunderung 
verlieret. Er weiß in feinen Leſern den Wunſch 
zu erweden, daß das Chriftenthbum mahr feyn 
möchte, gefegt auch, wir wären fo ungluͤcklich, 
daß es nicht wahr fey. . Unfer Urtheil fchlägt ſich 
allezeit auf die Seite unfers Wunſches. Wann 
diefer die Einbildungskraft befhäftiget, fo laͤßt er 
ihe Beine Zeit auf fpigige Zweifel zu fallen; und 
alsdann wird den meiften ein unbeftrittner Beweis 
‚eben bas feyn, was einem Weltweifen ein unzube: 
flreifender if. Ein Hechter faßt die Schwäche ber 
feindlichen Klinge. Wann die Arzney. heilfam ift, 
fo iſt es gleich viel; wie man fie dem Kinde bey: 
bringt. — — Diefe einzige Betrachtung follte ben 
Meffins fhägbar machen, und diejenigen behut: 
famer , welde von der Natur verwahrlofet find, 
oder fich felbjt verwahrloſet haben, daß fie die poe⸗ 
tifchen Schönheiten deffelben nicht empfinden. Be: 
fonders wenn es zum Unglüde Männer find, bie 
‚bey einer Art Leute, welche noch immer ben groͤß⸗ 
ten Theil ausmachen, ein getwiffes Anfehen haben. 


Ich habe oben gefagt, daß ich hier vollig 
müßig bin, Es ift alfo Eein Wunder, daß ich auf 
die allerwunderfichfien Einfälle gerathe. Weber ei⸗ 
nen werden Sie gewiß lachen, wo nicht. gar mit 
den Achſeln zuden. Sch weiß nicht, ob ich oder 
mein Bruder zuerft darauf kamen; wir muͤſſen 
aber wohl beyde zugleih darauf gefommen fen, 
weil wir unfere Kräfte zur Ausführung beffelben 
vereinigten. Wir mußten es oft.genug hören, ber 
Meſſias ſey nicht zu verftehen, und ich mußte mid) 
oft genug auslachen laffen, wenn ich fagte, ich 
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wollte, daß er noch ein wenig dunkler ware. Man 
zeigte mir Stellen, gegen welche Orakelſpruͤche vers 

fländlicher fepn follten. Ich gab mir Mühe fie zu 
erklären, und bier und da ‘die lateiniſche Sprade 
mit zu Hülfe zu Nehmen; da es ſich denn dann 
und wann fand, daß man Feine Mühe hatte, das 
in einem vömifchen Ausdrude zu verftehen, mas 
man in einem beutfchen nicht verftehen wollte, 
Was Fonnte alfo natürlicher feyn, als daß wir das. 
rauf fielen, ob es nicht möglich fey, dieſen unfern 
gelehrten Landeslekten zum Bellen, das ganze Ges 
dichte in lateiniſche Verfe zu überfegen? Gedacht; 
verfuht: und ich wollte, daß ich hinzufegen Eönnte, 
verfucht; gelungen. Wir find fehon ziemlich weit 
damit gefommen, und wenn Sie wollen, fo konnen 
fie eheftens eine Probe davon fehen. Ich bin ıc. 


Eilfter Brief 


‚An ebendenfelben. 


sv 


E⸗ iſt mir lieb, daß ſie mir Gerechtigkeit wieder⸗ 
fahren laſſen, und daß Sie mich nicht als einen 
Verehrer des Meſſias auch zu einem Verehrer 
derjenigen ſteifen Witzlinge machen, welche durch 
ihre ungluͤcklichen Nachahmungen dieſer erhabenen 
Dichtungsart, ich weiß nicht was fuͤr einen laͤcher⸗ 
lichen Anſtrich geben. Es giebt nur allzuviele, 
welche glauben, ein hinkendes heroiſches Sylben⸗ 
maß, einige lateiniſche Woͤrterfuͤgungen, die Ver⸗ 
meidung des Reims, waͤren zulaͤnglich, ſie aus dem 
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Poͤbel der Dichter zu ziehen. Unbekannt mit dem⸗ 
jenigen Geifte, welcher die erhigte Einbildunasfraft 
über diefe Kleinigkeiten weg zu den großen Schoͤn⸗ 
beiten der Vorſtellung und Smpfindung reißt, bes 
mühen fie fich anftatt erhaben dunkel, anftatt neu 
verwegen, anſtatt ruͤhrend romanenhaft zu ſchreiben. 
Kann etwas laͤcherlicher ſeyn, als wenn hier einer 
in einem verliebten Liede mit ſeiner Schoͤnen von 
Seraphinen ſpricht, und dort ein andter in einem 
Heldengedicht von artigen Mädchen, deren Beſchrei⸗ 
bung kaum dem tiedrigen Schäfergedichte gerecht 
wäre. Gleichwohl finden diefe Herren ihre Anbes 
ter, und fie haben große Dichter zu heißen Nichte 
noͤthig, ald mit gewiffen witzigen Geiftern, „weiche 
fid) den Ton in allem, was fchön iſt, anzugeben 
unterfangen , in Verbindung zu ftehen. Aber: fo 
geht e8; wenn ein kuͤhner Geiſt, voller Vertrauen. 
auf eigne Stärke, In den Tempel des Geſchmacks 
durch einen neuen Eingang dringt, fo find hundert 
nachahmende Geifter hinter ihm her, die ſich durch 
diefe Oeffnung mit einftehlen wollen. Doc umfonft, 
mit eben der Stärke, mit welcher er das Thor ge: 
fprengt hat, fehlägt et es hinter fich zu. Sein er: 
ſtaunt Gefolge fiehe fich ausgefchloffen, und ploͤtzlich 
verwandelt ſich die Ewigkeit, die ed ſich träumen 
ließ , in ein fpöttifches: Gelächter — — — 


Sept gleich will ih, vielleicht ein eben fo 
fpöttifches Gelächter, über die in meinem legten 
Schreiben erwähnten Weberfeger des Meſſias erwe⸗ 
den. Hier haben Sie eine Probe; wir müflen 
Ihnen aber gleich voraus fagen, daß es bie erfte 
und legte ſeyn wird, weil wie biefer unfrer Beſchaͤf⸗ 
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tigung ſchon wieder überdrüßig geworden find. 
Nicht fo wohl weil fie ein wenig fihwer war, fon- 
dern vielmehr weil uns ein Freund Machricht gab, 
daß uns ſchon eine geſchickte Feder zuvor gekom⸗ 
. men ſey. Da wir von fremder Arbeit immer bie 
vortheilhafteften Begriffe haben, fo fürchten wir 
bey der Vergleichung zu verlieren. Doch urtheilen 
Sie ſelbſt, ob wir Urfahe haben uns zu fürchten. 


MESSIAS. 


Carmen Epicum, liber primua. 


Quam sub carne Deus lustrans terrena 
novavit 

Crimine depressis, cane mens aeterna salutem, 

Infelicis Adae generi dum foederis icti 

Sanguine reclusit fontem coelestis amoris. 

Hoc fatum aeterni. :Frustra se opponere 
tentat 

Divinae proli. Satanas: Iudaeaque frustra 

Nititur, Est aggressus opus, totumque per- 
egit, j 


Ast, quacungue pates, soli res cognita 
| ‚Jovae, 
Quae iam mersa latet. tenebris, arcesne po&esin ? 
Hanc in secessu amoto rumore loquaci 
Oranti, omnicreans Flamen, mihi redde sa- 
crataım | 
Hanc, plenam  igne pio, mansuris viribus 
. auge, 
Et mihi siste deam, tua quae vestigia carpat ! 
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Hanc latebris gaudens, qua tu petis ima 
Jehpvae, 

Armet, scrutator Flamen, sapientia vivax| 

Ut mihi pandantur nebulis arcana remotis, 

Messiam ut dicar digno celebrare nolatu. 


Qui vos nobilitat, miseri, si nostis honorem, 
Dum terras adiit saluatum conditor orbis, 
Tendite vati animos. Huc tendite,. parva 

caterna 
Nobilium! Dulci queis non’ est carior alter 
Fratre Deo, placido vultu quos laeta sonantes 
Opprimet usque animis revoJutus terminus 
’ aevi, 
Hymnum audite meum! Vobis sacra vita. sit 
Hymnus, 


Haud procul urbe sacra, quae se caligine 
foedans ' 
Quassabat stupido delectus calce coronam, 
Quondam sede Dei, sanctorum matre paren- 
tum, 
Sacrilegis fusi manibus nunc sanguinis ara, ' 
Haud procul hac, sese Messias. plebe removit, 
Tunc cultrice quidem, sed non pietatis 
- honore, 
Quem sine labe videt cordis penetralia scru- 
tans, 
Intrat secessus. Hic gressibus obvia turba 
Substernit palmas! illic Hosianna resultat! 
Frustra. Rex titulo, nec rex cognoscitur ulli, 
Nec, quod vibratum verbum patris ore be- 
nigno 
Certa 


. # 
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Certa salus aderat, tenebfis sentitur operto, 
Labitur ipse Deus coelo, Pollentia verba: 
Denuo claratus clarabitur! aethere missa , 


Integra praesentis Jovae documenta ministrant, 


Ast qui te capiat, Numen, mens sordida 
spectans ? 


Haec inter propius Jesus accedere patri, 

Qui populo iratus, dermissa voce per auras 
Nequicquam attonito, superas remearat ad oras, 
Divinam 'mentem nullo cogente novatum, 
Terrigenas, caram gentem, "sibi morte piandi, 


Auroram versus sanctam supereminet urbem 
Mons, qui culminibus divinum saepe patronum 
Condiderat, veluti templi penetralibus imis, 
Sub patris aspectu nocturna silentia longis 
Ducentem precibus. Montem contendit in 

illum ; 
Nec comes ire negat vatum monumenta 

Joannes 
Visurus, placidam, divini imitator amici, 
Ut noctem sacris orans .duraret in antris, 
Illinc Messias superat fastigia. Flamma 
Protinus en cinctum! veniens de mente Moria 
Quae placabat adhuc, usti sub imagine, patrem, 
Spargit oliua gelu circum, dum mollior aura 
Ora, velut Jovam prodenti murmure, lambit. 
Messiae famulans aulae coelestis alumnus, ‘ 
Acthereis dictus Gabriel, sub tegmine .cedri 
Halantis cessans voluit secum ipse salutem 
Instauratam orbi coelique tropaea, redemptor 
Obvius ut patri tacito pede praeterit illum.- 
Speratum Gabriel non nescit surgere tempus; 
Obstupet, exultat ; suavis vox excidit ore: 
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Num, divine, patri supplex, elidere 
somnum 
Gaudes , an fessis mulcentem admittere 
membris ? 
Ibo immortali capiti, sis, strata paratum. 
En viridans proles cedri sua brachia tendit, 
Ambroesiusque frutex tendit, Propullulät imo 
Monte silens nıuscus vatum monumenta pe- 
| zerrans, 
Hic divine tibi, concedas; strato parabo. 
Instantes operi quis languor colligat artus! 
Quo mortale genus tolerans dignaris amore ! 


Dixitt, Ad hunc Jesus clementia lumina 


torquet | 
Stans gravis in summo montis pulsantis 
.  Olympum, 
Hic Deus, Hic orat, Terris iam magnus 
| ab imjs 


Auditur clangor, voluentes infima plausus 
Antra strepunt, pulsu vocis commota potentis. 
Haud vocis, quae dira polis irepidantibus, 
igne 
Nubibus abrepto tonitursque fragore, precatur; 
Sed blandae illius, quae nil nisi spirat amorem, 
Qua telluri olim paradisi forma redibit. 
Circuitu nigrant peramoena crepuseula colles, 
Non’ secus ac hilares hortus iam cingat Eous, 
Quae Jesus, alta tantum vi numinis ipse 
Atque sator penetrant. Homini datur ista 
referre. 


Tandem, summe parens, lux foederis atque 
salutis 
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Advenit: aeternum sacra lux maioribus orsis, 
.Oxrso ipso primo, socia quod prole patrasti, 
Surgens, illa mihi radiis resplendet iisdem, 
Queis olim vastam seriem penetrantibus aevi 
Resplendens avidis oculis praerepta placebat, 
Prima labe vias obstructi pandere coeli, 
Tunc tribus unus erat, quod nesti, feruor 
amoris, | 
Regnantes per inane silens nudumque creatis, 
Pulsi ardore sacro, quod nondum traxerat 
auras, 
Sede genus celsa contemplabamur egenum, 
Heu miseras genies! Heu quondam morte 
varentem 
Efüigiem nostri, nunc cuncto crimine foedam 
Yidi infelices! Vidisti me lacrymantem! 
Tunc tu: zursum homines formemus ima- 
gine diva ° 
Sanguinis hinc natum est foedus penetrabile 
nulii, 
- Et typum ad aeternumrepetenda creafio mundi, 
'Scis divine sator, testantur sidera coeli, 
"Huic operi immenso quoties ego sponte dicatus 
Fiagrerim, miseris numen involuere membris 
Heu, quoties tellus te multo gidere mixtam 
Spectavi exultans! Et tu sacra terra Canaea, 
In clivo quoties, fusuro sanguine sacri 
Foederis humenti, rorantia lumina fixi! 
Nunc quae pertentant animum mihi dulce 
trementem 
Gaudia! — — 


Doc genug, mein 1 Henn. Ich fon mernen, 
D 2 
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daß hundert und mehr Verſe zu einem Anbiſſe 
mehr als zu viel wären. Vielleicht werden Sie. 
sährer nicht zehne leſen. Ich bin c. W * *. 1752. 
4m Februar. | 


3wölfter Brief. 
An den Herrn 9. 


©. befommen hier das Schreiben des Herrn Di- 
derot Über die Zauben und Stummen wieder zu: 
ruͤck. Ein kurzſichtiger Dogmaticus, welcher fich 
vor nichts mehr hütet, als an den auswendig ges 
lernten Sägen, welde fein Syſtem ausmachen , zu 
zweifeln; wird eine Menge Irrthuͤmer aus demfels 
ben zu klauben wiſſen. Diderot ift einer von 
den Weltweifen, welche fi nicht Mühe geben, 
Wolken zu machen, ald zu zerfireuen. Ueberall wo 
fie ihre Augen hinfallen laſſen, erzittern die Stüs 
gen ber befannteften Wahrheiten, und was man 
ganz nahe vor fich zu fehen glaubte, verlieret ſich 
in eine ungewiffe Gerne. Cie führen ung 

? 


In Gängen vol Naht zum glänzenden Throne der 
Wahrheit, 


wenn Schullehrer in Gängen voll eingebildeten _ 
Lichts zum duͤſtern Throne der Lügen leiten. 

Geſetzt auch, ein folcher Weltweife wage es, Mey⸗ 
nungen zu beftreiten, die wir gebilliget haben. Der 
Schade ift Mein. Seine Träume oder Wahrheiten, 
wie man fig nennen will, werden der Gefellfhaft 


Briefe 53, 


eben fe wenig. Schaden thun, als vielen Scha⸗ 
den ihre diejenigen thun, "welche die Denkunge: 
art aller Dienfchen unter das Joch, ber ihrigen brin« 
gen wollen — — Es geht ja ohne dem nicht an. 
Wie viel Höflichkeiten, wie viel Wein ließ es fich 
der Hr. ** nicht geftern Eoften, daß wir feine 
Verſe eben fo vortrefflich finden follten, als er? — 
— Fhaten wir es? Ich bin ıc. B**, 1751. 


Dreypehnter Brief 
An den Deren ©, 


Jo habe geſtern von B** eine ſehr traurige 
Nachricht erhalten. Der Freund, deſſen ich ſo oft 
gegen Sie erwaͤhnt habe, iſt auf der Reiſe in ſein 
Vaterland geſtorben. Es geht mir nahe, wenn ich 
bedenke in was für Geſinnungen von mir cr viels 
leicht geftorben if. Nach einer langen ununter- 
beochnen Freundſchaft mußte uns eine Kleinigkeit 
entzweyen, welcher meine Abmwefenheit am meiften 
zu Statten kam. Doch dieſe Kleinigkeit war es 
nicht allein, die ihn wider mid) aufbrachte. Wehe 
euch, ‘die ihe mit Verlaͤumdungen fein Bette ums 
lagert hieltet! Euch müffe es nie gelingen, einen 
Sreund zu finden; oder wann ihr ihn ja gefunden 
hättet, fo müffe ihn auf einmal ohne euer Vers 
fhulden Haß und Rache wider euch erfüllen! Und 
in diefem Augenblide müffe er fterben, um euch in 
jener Welt mit einem ſchrecklichen Gefihte zu er= 
warten! Ich würde die firengfte Gerechtigkeit zwis 
fen mir und ihm zum Richter haben nehmen koͤn⸗ 
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nen, und ich weiß gewiß, fie würde für mich ger 
weien fern. Doc er ift todt, und fein Tod macht 
ihn in meinen Augen von allen Vorwürfen frey, 
und mich allein ſchuldig. Ich mag ihn wirklich, 
oder nur feiner Einbildung nach , beleidiget haben 3 
genug, er ift beleidigt. Er ift es, und ih muß 
ihn verfühnen. Aber wie? Möchten mir doch die 
Worte de8 Horaz: placantur carmine manes, 
nicht umfonft eingefallen ſeyn! Möchte es doch 
wahr ſeyn, daß dieſes das Mittel waͤre! Doch es 
ſey es, oder es ſey es nicht; ich werde wenigſtens 
eine Art des Troſtes und der Beruhigung darin 

finden. Schon fammle ich die traurigften meiner 
Gedanken; und bald entwerfe ich fein Bild, das 
ich fo veizend nicht würde entworfen habın, wenn 
wir uns nicht entzweyt hätten. Schon ift mein 
ganzer Geift dazu vorbereitet, und ſchon geftern 
habe ich ihm, oder wann Sie lieber wollen, meir 
ner Mufe, lange und ſchwere Harmonien befohlen. 


Die ih did nie dem Chor unfchulb’ger Scherze 
raubte, . 

und fchwer beflemmt zu bangen Klagen rief, 

Die Rofen heut, o Mufe, von bem Haupte, 

Das geſtern noch im Scooß ber frohen Jugend 
ſchlief; 

Und aus der freyen Rechte 

Den fuͤrchterlichen Stab, 

Den, als der Pindus juͤngſt in Libers Saube zechte, 

Div der vergnügte Wirth‘ zum Freundſchafts⸗ 

| Pfande gab; 

Reis ſchnell, der Wefte Spiel, das flatternbe Ges 

wand, 
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Zn ſchmutzig unachtſame Falten ! 

Und trenn mit ungeflüimer Hand ' 

Die Perlenſchnur, beſtimmt das gülb’ne Dun au 
halten, 


% 
* * 


Nun nimm ſie hin, die mir getreuen Saiten, 
und ſtimme ſie zum Trauerton herab, 

Zum Ton geſchickt die Seufzer zu begleiten, 
und fromm zu ſchallen um ein Grab, 


Sollten Sie nicht glauben, dag ih Sie für 
meine Mufe bielte? Verzeihen Sie meiner ger: 
ſtreuung, und erlauben, daß ich von Ihnen auf 
einige melandolifhe Wochen, melde mir bie füffe: 
fin von der Welt feyn follen, Abſchied nehmen 
barf. Sch bin ıc. Br, 1752. 





Bierzehnter Brief, 


An den Herrn Fa*t. 


E, ‚ mein Her! wie kommen Sie dazu, mir 
einen folhen Strafbrief zu fchreiben, und mir fo 
bittre Wahrheiten zu fagen? Es ift wahr, daß ich 
eine allgemeine Kritik des Zöcherfchen Gelehr—⸗ 
ten Lericons unter Händen babe; es ift wahr, 
daß fchon wirklich einige Bogen davon gedruckt 
find. Allein was für Grund haben Sie, an meis 
ner Befcheidenheit zu zweifen? Was für Grund ha: 
ben Sie, mich mit einem Dunkel oder Hauber 
zu vermengen? Wann ih Ihnen nun fagte, daß 
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der Here D. Joͤcher ſelbſt, in Anſehung des Vor⸗ 
trags, mit mir zu frieden iſt, und daß er die fal⸗ 
ſchen Nachrichten, die man auch ihm davon hat 
hinterbringen wollen, nichts weniger als gegruͤndet 
befunden hat? Wann ich Ihnen nun ſagte, daß 
ich durchaus nicht Willens ſey, nach dem Exempel 
genannter Herren, einen Zuſammenſchreiber ohne 
Pruͤfung abzugeben? Wann ich nun hinzufuͤgte, 
daß ich nichts weniger’ als jenes große Werk 
zu vermehren ſuche, fondern blos nad meinen 
Kräften bie unzähligen Fehler darin vermindern 
wolle? Was würden fie alsdenn fagen? Nicht 
wahr, menn ich Ihnen alles diefes bemweife, fo 
werden Sie fih ſchaͤmen, einen fo übeln Begriff 
von mir gehabt zu haben? Und wie fol. ih ee 
Ihnen beffer beweifen, als daß ich eine Eleine Lage 
beyiege, und Sie mit eignen Augen ſehen laſſe? 
Wenn Sie alsdann anfangen werden, von mir 
beffer zu urtheilen, fo will ich noch dieſes hinzus 
fegen, daß vor ber Hand meine Arbeit liegen bleibt, 
und daß ich das Verlangen des Herrn D. Joͤcher 
billig gefunden habe, ihm meine Anmerkungen zu 
den Supplementbänden zu überlaffen. Leben Sie 
wohl. Ih bin x. W**. 1752, 


Abarie. 


Der Ausfpruch des Apollo wird ganz ber 
fätfcht angeführt. ) Iſt es Plutarch der das 





*) Abaris,. erzählt der Herr D. I., wurde von 
feinen 2andsleuten , welche die peſt hart be⸗ 
ſchwerte, nach Athen abgeſchickt, weit Apollo 
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Wunderbare, welches man von dieſem ſcythiſchen 





Rx) 
t 


: Ben Ausfpruch’ gethban, daß fie nicht 
eher aufhören würde, bis bie Athenis 
enfer ibm deswegen für die Hyper 
boreer ein Gelübde gethan hätten. 
Sch weiß nit, wem ber Herr Doctor bier nach⸗ 

gegangen iſt; das weiß ich, daß er dem Harpo⸗ 
tration hätte nachgehen follen, welcher von den 
Alten der einzige ift, der diefen Umſtand erzählt. 
Aoyıs de gacı, heiße es gleich im Anfange 
feines Woͤrterbuchs, ara nacav nv olxe- 
hEvnV yeyovorog, aveılev 6 AnoAAov wav- 
revopsvog, EAAnoı xaı Bapßapoıg, rov 
rov A’nmvamav Önlıov UnEE navroy EvXag 
 nomoadaı. ITgeoßevonevav de noAAmv 
Sdvan npog adreg, xaı Aßaoıv EE Freo- 
Bogewv nosgßevrnv ayızedaı Asyacıv. 
Die Peft alfo, welche über die ganze bewohnte 
Melt foll gegangen feyn, ſchraͤnkt der Herr Dok⸗ 
tor auf die einzige Hnperboreifche Gegend einz 
und das Geluͤbde, welches Apollo von den Athes 
nienfern für alle Völker, fowohl Griechen als 
Barbaren, gefordert, läßt er allein auf die Lands⸗ 
leute des Abaris gehen. Ich für mein Theil 
würde diefe Stelle auch nur denen zu gefallen 
recht treulich überfegt haben, weiche gerne fo viel 
glauben ats nur immer möglidy feyn will. Eine 
allgemeine Peft würde für fie eine. Kleinig⸗ 
keit gewefen feyn, . 2 “. 
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Weiſen erzaͤhlt, fuͤr Fabeln gehalten? *) 


Abaucas. 


| Eigentlih gehört diefer Mann gar nicht in 
ein Gelchrtenlerison: **) Doch gefegt: To muß er 





*) Ich frage; und ich werbe allegeit nur fragen , 
fo oft ich noch eine Möglichkeit ſehe, daß ber 
Herr Doktor recht haben koͤnnte. Ich habe ‚die 
Steiie, wo Plutarch das, mas von dem Pfeis 
le bed Abaris und von feinen Orakeln erzählt 
wird, für ein Gedichte halten fol, vergebens ge⸗ 

ſucht. So lange alfo bis man mir fie zeigen 
wird, werde ich glauben, daß der Herr D. an: 
ftatt Plutarch, Herodot habe fihreiben wols 
len, weil er ohne Zweifel bey dem Bayle ge 
Yefen: On en debitoft tant de choses fahu- 
leuses, qu’il semble qu’Herodote même se 
fit un scrupule de les raporter - - - 11 se 
contenta de dire, qu’on diseit que ce bar- 
bare etc. Doch auch alsdann würde er zu tas 
. bein ſeyn, weil er die Behutfamkeit und das Stills 
fhweigen des Herodot für-eine ausdruͤckliche 
Leugnung ausgegeben hätte. 
**) Denn mas für Recht hat er auf eine Stelle ba> 
rin? Sf es genug, eine tugenbhafte That zu 
begehen, einen artigen Ausfpruh zu thun, um 
in die Role der Gelehrten zu kommen? Aber er 
ift ein arabifcher Philoſoph. Das ift eben ein 
gang dbefondrer Fehler: man fehe die Note 
*8. Wenigſtens if feine Handlung eines Gelehr⸗ 
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Abauchas und niht Abaucas geſchrieben wer 
.*) Er iſt Bein arabiſcher Philoſoph. *) 





F 


Yv 


ten ſehr würdig. Vollkommen; ob ſich gleich Tele 
ner die Mühe jemals nehmen wirb, ihm gleich 
zu kommen. Wann aber bad Gelchrtenleriton 
zugleich ein Exempelſchat ſeyn ſoll, warum fin 
det man nicht eben ſowohl einen Siſinnes, 
einen Belitta, einen Dandamis, einen De 


"metriug, einen Zenothemis barin? Was 


bat Abauchas für ein Borreht? Do, mit 


. einem Worte, Xbauchas fo gut wie die übris 


gen, dig ich genannt habe, und noch mehrere, 
find Ramen, und keiner von ihnen, wahrſcheinli⸗ 
her Weiſe, hat jemals eriftirt. Wie viel Millio⸗ 
nen Menfchen würden in der Welt mehr gewefen 
feyn, wenn man die Namen ber Moraliften res 
alifiren wollte ? 


Die Urfache fieht ein jeber ein, wenn ich {hm 
fage, daß ihn Eucian Adavxas und nicht 
Aßavxas nennt. 


*) IE mehr ich herumſinne, je weniger begreife ih 


ed, wie man den Abauchas zu einem arabis 
ſchen Philoſophen hat machen koͤnnen. Lucian 
iſt der einzige, welcher ſeiner gedenkt, oder viel⸗ 
mehr Lucian iſt fein Schöpfer, und machte aus 
ihm nichts als einen Ecytken, Die Gelegenheit 
ift diefe. Er führt einen Griechen mit Namen 
Mnefippus und einen Scythen mit Namen 
Zorarte auf, welche er von dem Vorzuge ih: 
zer Kationen, in Beobachtung ber Plichien der 
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Den Lueian bat man ſchlecht angeführt, und. 


Freundſchaft, flreiten laͤßt. Er laͤßt fie eins 
werden, baß jeder fünf Beyfpiele aus feinem Volk 
erzählen will, derer Borzüglichkeit ihren Streit 
ehtfcheiden fol. Der Grieche fängt an fünf Paar 
Griechiſcher Freunde aufzuführen 5 der Scythe 
folgt, und unter feinen Geſchichten Ift Lie Ges 
ſchichte des Abauchas die Teste. Iſt es alfo 
möglich, daß Abauchas ein Araber ſeyn Tann? 
Oder ift vielleicht Arabien eine Provinz in Scy⸗ 
tbien ? Auch nicht einmal ein Philofopb iſt erz 
denn wo giebt ihm Lucian diefen Titel? Wollte 
man ihn aber feiner freundfchaftlichen Handlung 
wegen alfo nennen, fo würde man ber Philoſo⸗ 
phen in Scythen beynahe fo viele machen , als 
Schthen felbft gewefen find, wenigftens nach bem 
Zeugniße des Lucianz wenn anders ein Sa⸗ 
tyrenſchreiber bey hiſtoriſchen Wahrheiten ein Zeu⸗ 
ge ſeyn kann. Seine Abſicht war weiter keine, 


als auf eine angenehme Art zu lehren, wie weit 


die wahre Freundfhaft gehen müffe, und was-- 
fie für ein weißer Nabe, nad) den volllommnen 
Begriffen, die man fich davon zu machen babe, 
fey. Dieſe Eonnte er eben fo wohl durch erdich⸗ 
tete, als duch wahre Beyſpiele erreichen. So 
lange man. mir ed alfo nicht durch das Zeugnlß 
eines Gefchichtfchreibers beweifen Tann, daß ein 
Abauchas wirklih in der Melt gewefen fey, 
fo lange wird man mir es vergönnen, daß ich 
dem menſchlichen Geſchlechte diefe Zierde abfpredge, 
und glaube, Lucian habe eben das gethan,- was 
noch heute die Bittensehrer thun, wenn fie zei⸗ 
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| mod} fehlechter verſtanden. *) 





.#) 


gen wollen, nicht wie bie Freunde find, fondern 


wie fie feyn follten. Wenigſtens hoffe ich nicht, 
daß mir jemand einwenden werde, Lucian laſſe 
ausdruͤcklich den Schthen bey Wind und Schwert 


ſchwoͤren, daß er nichts als wahre Fälle enbten 


wolle. 


Man fage mir, kanmm man nachlaͤßiger citiren, 


als: Lucianus Dialog? Man erwibere nicht: der 


Gegenſtand felbſt zeige es Leicht, daß man Fein 
ander Geſpruͤch des Lucians, als fein Geſpraͤch 


- von dee Freundfchaft, Zoraris, meynen koͤnne. 


Derjenige , welcher es fun weiß, daß Lucian 
ein dergleichen Geſpraͤch geſchrieben Hat, Tann 
die Citation gang und gar entbehren. Doch es 
möchte citirt feyn, wie es wollte, wenn nur ber 
sichtige Verſtand nichts gelitten Hätte. „Er 


"„mwolte,’ fagt das Gelehrtenlexicon, „lieber feinen 
„Freund aus dem Feuer erretten, als feine Tram 
und feine zwey Kinder, von denen das eine 
„nur fieben Jahr alt, das andere aber noch ein 


„Säugling war. Das legtere (der Säugling ) 
„kam mit feiner Mutter davon; das exfte aber 
„mußte in den Rlammen fein Leben einbüßen,‘ 
Man vergteiche diefes mit ben Worten des Lucis 
an: avsygauevog 6 Aßavxas, xaralı- 
09 ta nardıa xAavöyvgr&oneve , xaı Tv 


‚ Yovaıxa Enxpenauevnv ANOGEITAUEVOG, X 


o@Zsw adınv nagaxehsvoanevog . doaue- 
vog zo» draipov, xarniAde zer &pIN ‚sıer- 
n8006, xado uNdsnw TElEwg ATexaxayre 
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Une v3 NUpoc. ).yvon de, @Ep8Ca Te 
Boepos , einero dxoAadsıv welscaca xaı 
nv. xopnv. de YupAsxtog , apsıoa re 
nadıov. ix ng Ayxaing, uolsg disnndnos 
znv pAoya, xaı 7) Tag Ovv aurn, rau 
kıxoov &AIsoa Haxeıyn anodavev. Die 
rau, fagt Lucian, fey mit dem Kinde auf bem 
Arme, dem Manne gefolgt; und babe dem Maͤd⸗ 
chen ihr nachzufolgen befohlen. Halb verbrannt 
haben fie das Kind fallen laſſen, und ſich kaum 


aus der Flamme vetten koͤnnen; und auch das 


Maͤdchen habe beynahe das Leben einbüßen muͤſſen. 


‚Hier ift das Mädchen, oder das Kind von 7 Tabs 


zen, welches der Herr D. Zöächer verbrennen 


laͤßt, glüdlich gerettet. Zur den Säugling aber 


ift mir bange, denn der ift der Mutter aus den 
Armen. gefallen. Doc auch dieſer ſcheinet nicht 
umgelommen zu ſeyn, wann ich anders bie fols 


gende Worte bes Abauchas recht verſtehe: 


«ii naıdag uev, dpn, xaı audıg Hom- 
casa nos Hadıoy, xas adnAov ei ayados 
doovraı Era. YıÄlov Os 8x Av. evpous 
aAAov dv nollo Xoo9@ rorsrov , 'olog Tuv- 
dans (fo hieß der aus bem Feuer gerettete 
Greund) dgı, neıpav oı noAAn» Tng Euvo- 
ws napeoxnRErnG. In den Worten adnAov 
sl ayador daovraı drot, ſcheint mir, die glüds 
Yihe Entkommung beyber Kinder zır liegen, Man 
fehe übrigens, wie entkraͤftet auch diefe Stelle in der 
Ueberfegung des Ge. klingt: „Ich Tönnte wohl 
‚andere Kinder bekommen, aber einen dergleichen 
„Breund würde ich niemalen wieber „gefunden 
„haben.“ J 


Briefe er 
George Abbort. 


„Diefer Ab bot, fagt Here Dr. Söcher, . 
verurfachte ſonderlich durch feine Schärfe gegen die 
Nonconformiften, daß fich viele Aber ihn beſchwer⸗ 
ten.” Gleich das erftiemal, da mir diefe Stelle 
ins Beficht fiel, fchien mir es ein wenig feltfam , 
daß man einem Erzbiſchof die Strenge gegen bie. 
Feinde feines Anfehens und feiner Kirche, habe ver⸗ 
denken können. Nimmermehe aber hätte ich mir 
das traͤumen laſſen, was ich hernach fand; da man 
namlich die deutlichen Worte des Bayle, worin dem 
Abbot glei das Gegentheil Schuld gegeben wird, 
fo ſehr habe verfätfhen Binnen. Hier find fie; La 
severite qu’il avoit pour les Ministres subal- 
ternes et sa connivence sur la propagation 
des Nonconformistes ;, etoient deux choses 
qui faisoient parler contre lui. Was conni- 
vence heiße, ift auch Leuten befannt, weldye fein 
Franzoͤſiſch verſtehen. Alles was man zu feiner 
Entfhuldigung vorbringen kann, ift die Nachbar⸗ 
Schaft des Worte severitd. Aber wer wird mit 
halben Augen Iefen? Ich würde menfchlich genug 
ſeyn und glauben , feine eilende Feder habe für 
Schärfe, Nachſicht ſchreiben wollen, wenn er nicht 
glei darauf fertführe: „Bey dem. Konig Ja⸗ 
„ob I. machte er fidy verhaßt, weil er die Hey: 
„rath des Prinzen von Wallis mit der Infantin 
„von Spanien nit billigen, fondern die Gefege 
„rider die Nonconformiften nad) der Strenge exer⸗ 
ciren wollte. Außer der Wiederholung eines Sechs 
lets begeht der Here Doktor noch einen neuen. In 
was für eines Verbindung ſtehen dieſe Heprath und 


3. 
— 
[A ‘ 
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die Nonconformiſten? Hätte Abbot gegen dieſe 


‚nicht nach der Strenge verfahren koͤnnen, wenn 
er in jene gemwilliget hätte? Kurz; ich kann hier 


bey gar nichts denken. In der Note *) zwey 
» Kleinigkeiten, bie man etwas genauer haͤtte ange⸗ 
ben koͤnnen. 


Abraham us quee. 


J Der Herr Doktor bekennt es ſelbſt, daß die 


tabbiniſchen Artikel febr ſchlecht gerathen find; und 
ver⸗ 





2) Unter feinen Schriften beißt es, find die 
vornehmften: — — Quaestiones the- 
ologicae — Lieber gar keinen Zitel angeführt, 
als ihn fo angeführt, daß man mehr dabei) dens 
ten Tann, als man foll. " Weil das Werk ſelbſt 
var iſt, fo will ich ihn gang herfegen: Quae- 
stiones sex,.ı) de mendatio, 2) de circum- 
cisione et baptismo, 3) de astrologia; 4) de 
praesentia in cultu idololatrico, 5) de fuga' 
in persecutione, 6) an Deus sit autor peccatir 
totidem praelectionibus in schola theologica 
Oxoniensi. disputatae anno 1597, in- quibus 
e sacra scriptura et Patribus quid statuen- 
dum sit definitur. Per Georg. Abbatum, 
Oxoniae 1593 in 4 einer ein Tractat 
von der fichtbaren Kirche. Die wahre 
| Aufſchrift heißt: von der beſtaͤndigen Sichtbar⸗ 
keit der wahren Kirche. Der Herr D. Joͤrber 
iſt ein zu großer Theolog, als daß er nicht zus 
geben follte, daß biefer Zitel etwas ganz anders 
denken laſſe, als der feinige, 


u \ 
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erfri in den Suppiementen auf bie Verbeffe⸗ 
zung derfelben Fleiß zu wenden. Es war alfo bila 
lig, daß ich mir es gleich von Anfange vornahm, 
basjenige zu übergehen , was ber Here Verfaffer 
feinet eignen Seile vorzubehalten, fuͤr gut. befuns 
den hat. Nur bey diefeim einzigen Artikel, weil er 
in die fpänifche Literatur mit einfhlägt, erlaubte 
man wit eine Feine Ausnahme, Meine Erinne⸗ 
tungen find folgende. ı) Es ift wahr, daß wie 
diefem Abraham den Drud der fpanifchen fer⸗ 
rariſchen Bibel zu danken haben; doch hätte man 
die Einfhräntung nicht vergeffen follen , daß es 
nur von derjenigen Ausgabe zu verftchen fey, mels 
he dem Gebrauche der Chriften beſtimmt war. Die 
Ausgabe zum. Nugen der Juden bat Duarte 
Dinel gedruckt. Beyde find von einem Sahre, 
2) Daß fie zum andernmale 1630 in Holland fey 
gedruckt worden, ift ein offenbarer Fehler. Dieſe 
Ausgabe iſt die dritte, wo nicht gar die vierte; die 
zweyte aber ift 5371 (1611.) zu Amſterdam in Fo⸗ 
lio gedruckt worben. Die zwey Ausgaben nad) bet 
von 1630 find von 5406 (1646) und von 5421 
(1661) welcher ich unten *) gedenken will, 3) Bey \ 


EREXCC 


) Der Titel iſt lieſet: Biblis en letigüh espail- 
nola traduzida palabra por palabraâ de la ver» 
dad Hebtayea por mu} excelentes letradös, 

‚ Vista y examinada por el offieiö de la Inqui- 
sition. Con pritilegio del illustrissilnd Sen- 
dor Dugte de Feirata. Ya ora üd nuerd 

“ corregida eh casa de Joseph Athias y por 


gef. Litt. u. She, 8 cH. XVII. 
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vn Worten: Man hatangentertt, daß die 
An. 1546 zu Conſtantinopel gedruckte 


[4 
. 





su orden impresa, En Amsterdam.Ao, 5421 
in 8. Aus der Vorrede, welche Joſeph Athias 
biefer -Ausgabe vorgefest, fieht man, daß der 
Rabbi Samuel de Cazeres die VBeforgung 
davon gehabt Habe, Er Hat fie nicht nur von 
allen Drudfehlern der vorigen Ausgabe befreyer, 
fondern auch die fehweren und ungewöhnlichen 
Wörter und allzuharten Wortfügungen ausgemerst, 
und bey den dunkeln Stellen einige Feine Erkluͤ⸗ 
zungen eingefchaltet, weiche von bem Texte vurch 
() abgeföndert find. Auf diefe Ausgabe darf man 
es alſo nicht ziehen, wenn das GR, fagt: „fie 
„iſt von Wort zu More nad dem hebrätfchen 
„Text gegeben, welches benn ſehr ſchwer und 
„dunkel gu verſtehenz zumal, da es in einer 
„ungebräuchlichen "fpanifchen Redensart, bie 
„meiftens nur in den Synagogen üblich, überfegt 
„iſt.“ (Man bemerke hier im Vorbeygehen eis 
nen ſchoͤnen deutſchen Ausdruck: es iſt dun⸗ 
Tel gu verſtehen.) Ich ſollte vielmehr mey⸗ 
nen, daß ein Theologe nur dieſer Bibel zu Ge⸗ 
fallen Spaniſch lernen muͤßte; indem die groͤß⸗ 
‚ten Gelehrten darin. übereintommen , daß Feine 
eingige andere Ueberſetzung bie natürliche und 
erfte Bedeutung der hebräifchen Worte fo. genau 
nuusdrucke ald dieſe. (CaAsp. Linnensenoeat 
: Epist. de non cöntemnendis ex 
lingua hispanica utilitatibus the- 

. ologicis, in den Novis Literariis 
. maris Baltici Ao. 1763.) Non bem ou 
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fpanifchd Wibel auch nicht in Tide 
Worte von dieſer ünterfchieden ſey, babe 
ich zu erinnetn : a) Wine fpanifche Bibel iſt mies. 
mals zu Gonftantinopel gedrudt würden , ſondern 
nut der Pentatevchus. b) Und Auch diefer ift nicht 
3546, fondetn 5307, welches das Jahr 1547 iſt, 
herausgekommen. c) Wolf ſagt fere ad ver 
kum tepetita est. d) Wenn man aus dem Ie 
Kong, weicher die Vergleichung gwifchen dieſem 


ee TU N 


muel de Cazeres muß ic noch gedenken, 
daß das SR. dieſer feiner Arbeit auf eine ſehr 
unverſtaͤndliche und unvollſtaͤndige Art erwähnet , 

wenn es in dem Buchſtaben & weiter nichts von’ 
ihm ſagt, als: „ein ſpaniſcher Rabbi in ber 
„andern Hälfte des ı7ten Seculi, hat die Bibel! 
„ind Spanifche überfeät, zu Amſterdam 1661 
„in 8. edirt.“ Auch der Artikel des obigen J— 
Athias iſt ſehr trocken. Man gedenkt blos ſei⸗ 
net zwey hebraͤiſchen Auflagen der Bibet, und’ 
aud) dabey wird Leusdenius ſowohl als bie 
Vertheivigung des Athias Hegen ben Mare⸗ 
fins vergeilen. Das Geſchenke der Generalſtaa⸗ 
ten würde weniger befreiiden,, wenn man dazu 
geſetzt hätte: für die an fie gerichtete Dedication 
ber fpanifchen Bibel. Weine Ausgaben der beutz 
ſchen, engliſchen und der gedachten ſpaniſchen 
Sibel, Hätten eben ſo wenig follen uͤbergangen 

werden, als die Art ſeines Todes. Sonſt barfı : 
man fich in den ſpaniſchen Bideln der Juden uͤber 
das häufige vorkommende A. nicht wundern. ES 
iſt ihre Gewohnheit, den vierbuchſtaͤbigen Ramen 
dae Hoͤchſten nicht anders auszudruͤcken. 

E 2 
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zu Conſtantinopel gebrudten ſpaniſchen Pentatevcho 


und der ferrariſchen Ueberſetzung angeſtellt hat, und 
aus dem Wolf etwa ſchließen will, daß alſo die 
erſte ſpaniſche Ueberſetzung eines Stuͤcks der Bibel 


zu Conſtantinopel herausgekommen ſey, ſo wird 
man ſich irren; denn eben dieſer ſpaniſche Penta« 


tevchus iſt ſchon 5257 (u) in Venedis gedruct 


worden. 


Johannes Abrenethius. 


Von dieſem Manne weiß das GL, weiter nichts 
als: hat 1654 eine geiftliche Seelenars 


zeney und von ber Krankheit der Seelen . 


zu Hanau ebirt. Wenn man nur wenigftens 
noch gefagt hätte, ob ex ein Franzoſe oder ein Ruffe, 
ein Spanier oder ein Wende gewefen wäre. Doc 


wenn er. fein Buch deutfh und zwar zu Sand 


herausgegeben hat, fo wird er wohl ein Deutfcher 
ſeyn. Gefehle! Er ift ein Engländer , und das 
son ibm angeführte Bud) iſt nichts als eine Ueber⸗ 
fesung besjenigen, welches 1615 in London unter 
dem Titel a christian and heaveniy treatise 
containing physike for. the ‚soule herausgekom⸗ 
men iſt. 


Laurentius Abſtemius. 

Es iſt verdruͤßlich, wenn man dasjenige noch 
einmal anmerken ſoll, was man bey dem Baple 
ſchon angemerkt findet. Er hat, ſagt ber. Herr 
D. Joͤcher, dem Herzoge Guido Ubal— 
bus einige Buͤcher obscurorum locorum zus 
geſehrieben. Es find nicht einige Bücher, ſon⸗ 
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Bern ein einziges und noch dazu ein fehr Bleines., 
wie es Abſtemius felbft in der Zueignungsfchrift 
au feinem Hecatomythion fagt: Sonſt hat er 
“uch annotationes in obscura loca veterum 
gefchrieben, von benen ein Stud in 
GRUTERI Thesauro critico ftehet. Diefe 
find. mit dem vorhergehenden Bude obscurorum 
locorum einerley, und hätten alfo unter einem 
andern Titel gar nicht dürfen wiederholet werben. 
Der Auszug daraus fleht in dem erſten Theile des 
gedachten Thesauri, wo man an bem Bande biefe 
Anmerkung des Bruterus findet ex libro ob- 
scurorum locorum Venetiis in 4. Urbini Gram- 
„maticam docuit et Bibliothecae Guidi Ubaldi 
Urbini ducis praeerat, Valla in illum invectus, 
qui in omnes stylum amarulentum strinxit 
adeqque fere in Christum. Bon feinen Zabeln 
giebt weder Joͤcher noch Bayle noh Gefner 
eine ältere Ausgabe an, als die von 1522. in Straße 
burg, Nevelet, wie Bayle anmerkt, bat fi 
noch einer. jüngern bedient. Ich habe eine weit 
ältere vor mir, welche aber nur das erfte Hundert 
enthält, -und zu Venedig 1499 in 4. unter ber 
Aufſchrift: Fabulae per latinissimum virum 
LAUBRENTIUM ABSTEMIUM nuper com- 
positae gebrudt if. Diefen find 30 Zabeln bet 
Aeſopus, aus dem Griechiſchen durch den La ur 
zentius Valla überſetzt, beygefuͤgt. Sch nenne 
Hiefe letztern deswegen ausdrüdlid mit, um den 
Zweifel des de la Monnoie zu befläcken, ben 
ser bey ber obigen Randnate des Gruterus hat, 
daß naͤmlich Laurentius Valla biefen Ab: 
ftemius fehr unhöflich durchgezogen babe, Würdy 
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28 wohl Abſtemius, welcher damals noch [ebte, 
oder würden es feine Freunde, bie biefe Ausgabe 
beforgt , zugegeben haben, daß man feinen Fabeln 
einige kahle Weberfegungen feines Feindes mit fo 
pielen Lobſpruͤchen, als ſie daſelbſt herormen, dep: 
fügen duͤrfe? 


Abudaenus«s. 


Seine Historia Jacabitarum iſt zu Orforh 
1675 nicht in 12 ſondern in 4 gedruckt worden. 
‚Herr Clement ſagt zwar auch in 12, doch beyde 
berufen fi auf den Herrn von Seelen, ohne 
diefe erfte Ausgabe vielleicht jemals gefehen zu ha⸗ 
den, Herr Clement ſetzt noch hinzu: S. 75. 
and nennt es gleihmohl un petit trait€ qui ne 
remplit que quatre feuilles, Hier hat er ſich 
alſo noch "dazu verrechnet 5 denn wenn es vier Bo⸗ 
gen ſtark, und dennoch in 12 ſeyn ſollte, ſo muͤße 
te es ja 96 und nicht 75 Seiten haben. Doch wie 
geſagt, es ift in Quart, und mimmt nicht mehr 

als 30 Seiten, ohne das Titelblatt und zwey Blaͤt⸗ 
ter Vorrede , rin. Webrigens aber huͤte man ſich, 
die Geſchichte der Jacobiten für das einzige Werk 
des Ahudacnus zu halten, Außer den Schrife 
ten, die er im Manufctipte binterlaffen: hat, und 
worunter ſonderlich die arabische Grammatik. gehöret, 
welche in ber kaiſerlichen Bibliothek zu Wien auf 
bedalten wird, (LAMBECIUS Tom, I, Com- 
ment, S. 176.) bet..man noch: ven ihm Specur 
Jum hebraioum , gedeudt zu Löwen 1615. Daß 
er in Loͤwen Profeffer ber orientaliſchen Sprachen 
geweſen ſey, iſt ausgemacht. Der Here D. Is 
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‚cher. hätte alſo das foll und nach einiger 
Meynung erfparen Einnen. Abrabam Scul: 
tetus in feiner Lebensbefhreibung gedenkt feiner ; 
besgleihen auch Er yc. Puteanus in dem 5gten 
Briefe des erſten Hunderts. Diefe beyden Stel: 
len babe ih den monatlichen Unterreduns 
gen des Herin Zenzels zu danken, nad beffen 
Vermuthung der damalige Bifhof, Johann Felt, 

die Ausgabe der Geſchichte der Jacobiten foll bes 
forgt haben. | | 


Donat Acciajoli. | 
Er iſt kein Plagiarius, *) Er ift es nicht , 





*) Wenn wird man aufhören einen ehrlichen Mann 
der Nachwelt mit einem Schandflede akzumalen, 

, den ihm bie Gelchrteften laͤngſt abgemifcht haben? 
Doch was pflanzt man lieber fort als Beſchuldi⸗ 
gungen? Simon Simonius war der erſte, 
‚welcher "dem guten Acciajoli, (epist. de- 
dicat, comm, in lib. I. Eth. Nicom,.) bas 

j Plagium gegen feinen Lehrer Schuld zu geben 
ſchien. Raupe, welder vielen Gelehrten ihren 
guten Ramen wiedergegeben und vielen andern 
"genommen hat, wiederholte biefe Beſchuldigung 

‚als eine Gewißheit. VBoffi.ns zmeifelte daran, 

und Gonring widerlegte fie, und zwar durch 
Anfuͤhrung eiger Stelle, wo es Acciauoli feibft 
geſtehet, daß er bie Worlefungen feines. Lehrers 

mit feiner Arbeit verbunden babe» Alles dieſes ers 

.... Sablt Bayle weitläufig, Was hilft es aber, 
u. Le illige Richter einen Ausſpruch Asa, wenn 
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welcher des Nic. Acciajoti Reben ‚in das Ita⸗ 


man dennoch die ſchimpflichen Vorwuͤrfe der Ans 
klaͤger fortdauern läßt? Wenn es nun jemanden 
einkaͤne, qus dem GE. bie Exempel undankbarer 
Schuͤler zu ſammein; wie es denn ſchon zu vie⸗ 
len ſolchen ſchoͤnen Sammlungen Gelegenheit ge⸗ 
geben hat wuͤrde ber Herr D. Jdeher nicht 
an ber Beſchimpfung dieſes ehrlichen Italieners 
Schuld ſeyn? Hätte man ihm aber ja einen ges 
lehrten Diebſtahl vorwerfen wollen, fo würde man 
mit wenig Mühe einen andern haben finden koͤn⸗ 
nen, beflen weder Bayle, no ſonſt ein Kris 
tikus gedenkt, und weswegen ihn noch niemand 
ausdruͤcklich vertheibigt hat. Ich ziele hiermit 
guf das, was Friedrich Beffel-in der Vor— 
xrede zu feinen amimadvers, ad Eginbartum 
fagt : Eircumfertur Caroli M. ulta, quam 
in Hagiologiam suam transtulit Gzoncıua 
WıosLiıvs, ratus, antiqui alicuius esse scrip- 
aoris, aus plane a Plutarcho sonceptam, 
quo nomine risum movit Vossio;.sed genui- 
0 aus ejus autor est Dowaryus AccısasoLus qui 
et ipse Eginhartum fere exscribit etc, 
IH Hin jego nicht im Stande, bie Arbeit bes 
Eginhartus mit ber Arbeit des Acoiajoa 
JLus zu vergleichen, weit ich die letztere hier nicht 
bey der Hand Habe; ich hin aber von feiner Eht⸗ 
Yichleit fo überzeugt, daß ich glei im Voraus 
das urtheil des Herrn Hofrath Buders unters 
ſchreiben wi, welcher in feiner Bibl, hist. so- 
: Jocta auf der 895 S. fügt: Vitam Caroli M, 
Doxasvs quoque Acorasosys Florentinus, 
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dienifche überfeht bat. *) Dieſes Leben hat Fein 
Palearius fondern Matth. Palmerius ges 
ſchrieben. **) Die Lebensbeſchreibungen aus bem 





compto stilo composuit, secutus quidem sae- 
pe Eginhartum, 'habet tamen quae vel apud 
hunc minime, vel paulo aliter expressa in- 


_ veniuntur, 


) 


Wenn man ſich nur ein klein wenig naͤher um 
ben Ueberfeger der Lebensbefchreibung des Ric. 
Aceiajoli Hätte befümmern wollen, ſo würs 
de man gefunden haben, daß er zwar mit unferm 
Acciajoli gleichen Namen führe, daß er aber 
wenigſtens hundert Jahre nach Ihm gelebt habe, 
und ein Rhodifer Ritter gewefen fey. Was aber 
das Vorgeben, als ob biefer Acciajoli ber 
Neberfeger digfer Lebensbefchreibung fey; am als 
lerlaͤcherlichfſten macht, ift diefes , daß in dem 
Anhange derfelben, weldher von der Familie bes 
Acceiajoli handelt, fein eignes Lehen nebſt feis 
nem Tode erzählt wird, 


. #*%) Daß kein Palearius ber Verfaffer gedachter 


Schensbefhreibung ift, Tann ich nicht beſſer bewei⸗ 
‚fen, als wenn id) den Titel derfeiben aus bem 


XIII. Zome ber Scriptor. rer, ital. bed M us 


zatori herſeze: Matthiae Palmerii de vita 
et rebus gestis ‚Nicoolai Accisioli, Floren. 


- %ini, Magnae Apulia® Senescalli ab anne 


1510 — 1566. Ob ich mid aber, oder der Hera 


D. Joͤcher richtiger auf disfe Sammlung bes 


zufe, werben bis fehen, bie fie ſelbſt nachſchla⸗ 
gen koͤnnen. Die gebachte Italieniſche uche 


74 


Briefe 


Plutarch hat er nicht italienifch uͤberſetzt. Vey 
Gelegenheit biefer Lebensbefchreibungen noch eine 
Unrichtigkeit. *) Eines von feinen Werken, wel⸗ 





F 


. fegung dieſer Lebensbeſchreibung iſt ſchon 1648 


an das Licht getreten; und damals ale ber Herr 
be la Monnoie bey dem Bayle derfelben 
gedenkt, war es wahr‘, daß bas lateinifche Oris 
ginal, wie er fagt, noch nicht im Drud erſchie⸗ 
nen fey. Man bat es nicht eher, als in dem 
angeführten ı3ten Tome des Muratori, welcher 
1738 herauskam, zu fehen befommen, 


Ich glaube es ſelbſt nicht, daß der Herr Dr. 
Joͤcher biefes habe fagen wollen, gleichwohl 


aber fagt. er es, und daran ift nichts Schuld, 


als feine verworrene Schreibart, welche gar zu 
viele und noch bazu verſchiedene Sachen in eis 
nen Perioden bringen will, Er bat, fagt er, 


bie vom Plutarch aufgefegten LKes- 


bensbefchreibungen Hannibalis, Geis 
pionis, Alcibiadis und Demetrii aus 
dem Griechifchen, ingleichen — ins 
Stalienifche überfetzt.“ IH habe dieſe 


‚Lebensbefchreibungen felbft niemals geſehn; I 0: 


vius aber fagt es ausdruͤcklich, daß fle latei⸗ 


nisch find. Wem dieſe Unrichtigkeit gu geringe 


ſcheint, dem will ich eine vielleicht größere in 
eben ben angeführten Merten zeigen. Die vom 
Plutareh aufgefegten.Lebensbefchreis 
bungeh Hannibalis und GSciptonis, 
Dat es ber Herr Doktor nicht bey dem Placs 
cins und Baple gelefen, daß Acciajoli 


— 
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ches das geringſte nicht iſt, hätte men nicht vers 
gefien follen. *) Kin Umfland von ihm , welcher 





dieſe beyden Stuͤcke dem Plhutareh muͤſſe un 
tergeſchoben haben, weil man die Urſchrift im. 


feinen Werfen nicht findet ? Will man aber fa: 
gen, er koͤnne wohl eine Handfchrift .befeffen ha⸗ 
ben, die vollftändiger gewefen wäre, als unfre 
jegigen Abdruͤcke, fo ift auch hierauf die Ants 
wort leicht, Das Verzeichniß nämlich, welches 
Lamprius, der Sohn des Plutarch, von 
den Schriften feines Waters aufgeſetzt, zeigt es 
augenſcheinlich, daß Plutarch wenigftens nies 
mals ging Lebensbefchreibung des Hannibal 
verfertiget hat. Diefed Verzeichniß hat Höfches 


Line, der es von.dem Andreas Schottus 


bekommen hatte, zuerft ans Licht gebracht; und 
wie wohl fagt er in feinem Briefe an den Ka— 


‚phelengiug davon; Id genus indieis cui 
‚usui sit non nescis. YPevöemiypapa multa 


produnt; de amissis et latitantibus erudiunt. 
Wenn man hieraus ſchließen will, daß alfo 


Acciajoli, gefegt, daß er auch Fein Plagias 


rius geweſen iſt, gleichwohl ein gelchrter Betrüs 
ger geweien fen 5 fo Tann man fi gleichwohl 
noch übereilen, Vielleicht hat er es ſelbſt zuge⸗ 


ſtanben, daß er in diefen beyden Lebengbefchreis 


bungen , den Plutarch nur nachgeahmt, mit 
aber überfegt habe, 


=) Ich meyne nämlich ſeine italieniſche Neberfegung 


T 


der florentinifihen Geſchichte des Leon. Bruni, 


welche drey Jahre nad ſeinem⸗Tode in Venedig 
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vielleicht der bekanntreſte nicht iſt. *) 


Zenobius Acciajoli. 


Ueberhaupt merke ich bey dieſem Artikel als 
einen nicht geringen Fehler an, daß man bie Schrif— 
ten dieſes Gelehrten , welche gedruckt worden, von 
denen nicht unterfchieden bat, Die niemals an das 
Licht gekommen find. Man fehe, was der Herr 
de Ia Monnoie bey dem Bayle bavon erin« 

nert. Der Her D. Joͤcher redet von Brie⸗ 





unter folgendenr Zitel ift gebrudit worben ! Sto- 
ria Fiorentina tradotta in volgare par Do- 
waro Acocıazorı. Impressa in Vinegia per 
10 diligente huomo maestro IAcomo DI hossı, 
de natione Gallo 1476. in Folio. Der Herr 
Glement hat fowohl biefe, als eine euere 
Edition von 1661 mit der Fortfegung und ben 
Anmerkungen bes Franziſcus Sanfopint, 
angeführt, und rechnet. beyde unter: bie ſeltnen 
Werke. 


) Daß Acciajoli feiner Vaterſtadt wichtige Dien⸗ 
ſte geleiſtet, findet man bey dem Bayle; daß 
ihm aber ſeine Dienſte ſehr ſchlecht ſind belohnt 
worden, und daß er einmal ſo gar ſeine Vater⸗ 
ſtadt habe räumen müflenz findet man daſelbſt 
nicht, fo wichtig auch dieſer Uuftand iſt. Ich 

habe die Nachricht davon einer Stelle aus des 
B. Xccolti Sefpräde de praestantia virorum 
sui aevi zu danken. Hier ift fe: Fuit etiam 
in civitate ista praecipuae auctoritatis vir, 
Donasrus AccIAIOBI equestris ‚ordinis,. pru- 
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fen an den Picus de Mirandula. Ich finde 
aber unter den Briefen diefes Gelehrten nicht mehr 
als einen einzifen von dem Zenobius und zwep 
"Antworten an ihn. Seine Chronik eines Kloſters 
in Florenz tft auch mit einem Schnitzer angeführt 
worden, indem das GR. biefes Kloſter St. Mariae 
anftatt St. Marci genennt hat. Was endlich des 
ARISTOFRLIS Ethicam ad Nicomachum cum 
scholiis et glossis interlinearibus anbelangt, fo 
vermuthe ich nicht ohne Grund, daß hier Zenas 
bius Acciajoli mit dem vorhergehenden Donas 
tus fen vermwechfelt worden. Don feinem Sterbes 
jahre sine Anmerkung *) welche ben Deren de 
Ia Monjnoie angeht. 





dentiae, magnitudinis anımi , continentiae 
singularis, cuius consiliis plurima in repub- 
lica utilia decreta sunt: nec tamen ob eius 
egregia merita declinare invidiam potuit, 
quin inimi corum opera ex urbe pelleretur. 


7 #7) Ambrofius Altamura fagt, Benobius 
ſey im Jahre 1520 geftorben. Dem. Seren de 
la Monnoie ift diefes verbädhtig vorgelommen, 
Er fagt daher, es hielten einige dafür, er koͤnne 
nicht eher als im Jahre 1537 geftorben ſeyn, 
weil Hieronymus Aleander, welder ihm 
in dem Amte eines Sibliothekars im Vaticane ges 
folgt ift, dieſe Stelle nicht eher als im gedach⸗ 
ten ı537ten Jahre angetreten habe. Allein wos 
her hat der Herr de la Monnoie diefe Nach⸗ 
richt? Bayle fagt: Aleandre fut d’abord 
plaeé ohez le Cardinal de Médicis, auquel 





78 


Briefe 
il. sertit. de Secretsiret il ent”ensufte ta 


‘charge de Bibliothecaire du Vatican apras 


la mart d’Acciajol. Mais ®% grand tbeätye 


. od il cammenga de paroitre avec éeclat fut 


Y’Allemagrre, au commeticement des troy- 


bles que la Reformation y excita. Il y fut 


envoy&e Nonce du Pape l’an 1519: Iſt hier⸗ 
aus nicht zu ſchließen, daß er ſchon vor dem Jah⸗ 
se abıg die Aufſicht über die vaticaniſche Bibligs ' 
thek müfle gehabt haben ? — — — Doch Bay: 
te koͤnnte vieleicht tier ein Hyſteronproteron 
begangen haben? Ich will alfo den Ameifel des 
Heren be la Monnoie auf eine unwiderſprech⸗ 
lichere Art nichtig machen; durch die Anmerkung 
naͤmlich, daß H. Ale ander 1737 ſchon Karbt: 
nal geweſen, oder wenigſtens gleich das Jahr 


darauf geworden iſt. Iſt es alſo moͤglich, daß 
te dem 3. Acciajoli erſt zu dieſer Zeit koͤnne 


gefolgt ſeyn? Ich will ed- aber gleich entdecken, 
woher diefer Irrthum bed Hetst.de Ta. Mon⸗ 
note entfanden iſt. Daher nämlich , ‚ba er 
eben fo wenig, wie der Herr. D. Zöcher, die 
Aufſeher in der vaticaniſchen Bibliothek, von hei 
eigentlichen Bibliothekar , welches niemand ans 
ders als ein Kardinal feyn kann, unterfchieden 


hat. Als Acciajoli 1520, ober wie ich vers 


muthe, noch eher, farb, folgte ihm Aleander 
nur als Custos, oder, Magister Bibliothecae 
Vaticanae. Nach feiner Gelangung zur Kardia 
nalswürbe aber, welche gegen das Jahr 1538 
geſchah, ward er eigentliher Bibliothekar. Ich 
muß mich wundern, wie fih Bayle duch eis 
nen fo leicht zu wiberlegenden Einwurf bat koͤn⸗ 
nen irre machen laſſen. Doch es ſcheint, als ob 
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er dem Hrn. be la Monnoie allzuviel Genauig⸗ 
keit zugetraut haͤtte. Und nur daher iſt es viel⸗ 
leicht gekommen, daß er ſich verſchiedene Fehler 


von ihm hat aufheften laſſen. Ich will es noch 


zum Ueberfluße durch ein Zeugniß beweifen, daß 
Acciajoli ſchwerlich erft 1537 koͤme geftorben 
feyn. Leander Albertus fagt in feiner 
Befchreibung Italiens, welche ich nady 
der Iateinifchen ueberſetzung anführen muß-, von 
ihm folgendes: Zexosıus AccıntoLus ex 
ordine, praedicatorum , qui de graecis opera 
qwaedam in latinum convertit, .nominatim 


Iustinam Martyrem, et annis superiorfi=. 


bus. Bibliothecae Vaticannae Magister ex- 
cessit. Diefe Stelle fteht nicht weit vom An⸗ 
fange eines Werkes, welches der Verfaſſer ſchon 
1537 vällig ausgearbeiter hatte, ob es gleich erſt 
einige Sahre darauf gebrucdt worden. Wie haͤrte 
er annis superioribus fagen können, wann er 
in eben dem Jahre geflorben wäre? Was bie 
Ueberfegung bes Juſtinus, in biefer Stelle 
des Albertus, anbelangt, fo iſt fle niemals 
gedruckt worden, welches benen bekannt feyn 
wird, weiche wiffen, baß wir nit mehr als 
brey Iateinifche Veberfegungen des Juſtinus haben. 
Die erſte ift von bem Joachimus Peries 
nius; die zweyte von dem Sigifm. Geles 
nius, und die dritte von Johann Langen. 


e 


do Briefa 


Büunfzehnter Brick 
Anden deren $. Ä 


©. muͤffen ſich nothwendig noch erinnern, wie⸗ 
viel ich jeder Zeit aus den Horaziſchen Oden und 
aus ihrem Verfaſſer, dem Herrn Paſtor Lange, ge 
macht. Ach habe ihn allezeit ale einen unferer 
wichtigften Dichter betrachtet , und feiner verfproche 
nen Ueberfegung des Horaz mit dem unbefchreibliche 
ken Verlangen entgegen gefehen. Endlich ift fie 
dieſe Meffe erſchienen, und meine Begierde hat fie 
mehr verfchlungen, als gelefen. Noch habe ich mic 
von dem Erftaunen, in welches fie mich gefest, nicht 
ganz erholt. Aber, guter Gott, mie unterfhieden 
iſt dies Erflaunen von dem, welches ich mir vers 
ſprach! Ein gehofftes Erftaunen uͤber unuͤberſchwaͤng⸗ 
Sihe Schönheiten, bat fih in ein Erſtaunen über 
unüberfhwänglihe Fehler verwandelt. Gleich dee 
erfte Blick, den ich hinein that, war entfeglich, und 
beynahe hätte ich meinen eignen Augen nicht ges 
trauet! Ich fiel auf die ı4te Ode des fünften 
Buchs und las: 


Als Hätte ih mit duͤrrem Schlund zweyhundertmal 
Des ew'gen Schlafes Becher durſtig getrunken. 


Eine gewiſſe Ahndung ließ mich ſchnell in den 
Text ſehen, und was glauben Sie was ih ent⸗ 
dedite ? 


Pocula Lethaeos ut si ducentia sommog 
Arente fauce traxerim; 


f# 
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fo fagt Horaz; Herr Lange aber macht aus pocula 
ducentia Somnos, aus ſchlaferweckenden Bechern, 
ducenta pocula, zweyhundert Becher. O wahr⸗ 
haftig er muß ihrer mehr als zweyhundert ausge⸗ 
leeret haben, die ihm das Innerſte der Bruſt fo 
ſtark mit DVergeßlichkeit der erfien Anfangs » Gründe 
erfüllt haben! Ich zeigte diefe Stelle ſogleich einem 
Freunde, welcher, mie id und Sie, nie aufhören 
‚wird, den Horaz zu Iefen. Wir wurden einig, vors 
ber das ganze Buch duch zu laufen, ehe wir den 
Ueberfeger aus einem einzigen Fehler verbammten, 
welcher allenfalls, wenn er der einzige bliebe, auf 
die Rechnung der Menfhlichkeit zu ſchreiben ſey. 
Mir thaten es, und fiehe, ich bekam dadurch ein 
Eremplar, welches auf allen Seiten Striche unb 
Kreuze die Menge hatte. Das Refultat diefer Zeie 
chen war diefes, daß Herr Lange, welcher neun 
Sabre mit diefer Arbeit zugebracht haben will, neun 
Sabre verloren habe, und daß es etwas unbegreifs 
liches fey, den Horaz gluͤcklich nachzuahmen, chne 
ihn zu verfichen. Es liegt mir und meinem 
Freunde daran, daB Sie unfer Urtheil nicht für 
übereilt halten. Sie werden uns alfo fon den 
Gefallen thun müffen, ein Elein Negifter von Schuls 
fhnigeen zu durchlaufen um ſich Ihrer Kindheit 
zu erinnern. Ich nenne es ein klein Regiſter, das 
Sie allenfalls von Ihrem juͤngern Bruder, wenn 
Sie ſelbſt nicht Zeit haben, bis in das unendliche 
koͤnnen vermehren laſſen. 


1. B. Ode 1. 


Sublimi feriam sidera vertice- 


Leſſ. Litt. u. Theol. F L. 5. F. XVII. 
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Dieſes Überfegt Herr Lange 
So ruͤhre ich mit erhabenen Naden bie Sterne. 


In. meinem Gellario heißt vertex ber Scheitel. Ein 
Wort, das auch zwey Spiden hat. 


1.3. Ode 2. 


Galeae leves heißen dem Herrn Lange leichte 
Helme; bier müffen es blanke Helme heißen, wie 
es aus der Quantität der erften Sylbe in leves 
zu fehen ift. Der Gradus ad Parnassum iſt nicht 
zu verachten ! 


ı Bd. Ode 8. 


— — — cur olivum 
Sanguine viperino . 
- Gautius vitat? 
Warum flieht er den Oelzweig doch 
Vorfihtiger ale Gift der Dttern, 


Wenn Horaz gefagt hätte: Olivam fo möchte Here 
Lange Recht haben. Olivum aber heißt das Del, 
womit fi die Sechter befchmierten, damit fie befto 
fehwerer zu faffen wären. Daß aber Horaz dieſes 
Del und nicht den Delzweig mepnt, kann man aus 
dem, was er ihm entgegen ſetzt, dem Gifte der 
Dttern fehen. 


1. B. Ode 11. 


Horaz ſagt, vina liques. Herr Lange ſagt: zer⸗ 
laß den Wein. Was heißt das den Wein zerlaſſen? 
War der Wein gefroren? Vielleicht lernt er es aus 


— —0 
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tiner Etelle ded Martial verfichen, was vina lie 
guare heißt: 9. B. Sinnſchr. 3 


Incensürä nives Dominae setinä liguahtürs 
3. B. Sde 1. 
Graves prineippum amicitiad; 


beifen unſerm Webeifeget bet wichtige Bund bee 
Großen. Er hätt wenigſtens follen tagen, bet 
ſchaͤdliche Bund, u 


5. B. Sde 4. | — 


Cujus öctavum trepidavit aetas 
Claudere lustrum: 


beißt in bei tiebeifeguhg Min Aiter iſt fchon m mit 
HZittern zu vierzig geſtiegen. Trepidare kann hier 
nicht zittern bedeuten, weil man im 40ſten Jahte 
fchwerlich ſchon zittert. Es heißt nichts als, eilen, 
fo wie ed Herr Lange feibft an eineni ändern Din | 
8. B. Obde 57: 3. 17) aͤbetſert hät 9): 


Eis — = “a “1 


a &n ber naͤmlichen Dos bat Herr Bange nd 
einen ändein Fehler gemacht: er Überfeht:.. 
Arsit Atreides inedis in friumphö. 

Virgine r̃apta⸗ | j 
Erhitzte henn da, felbft mitten in bem Triumphe 
zu — nicht die beyden Söhne des Atreus 
Die ſchoͤne Geraubte d | 
Bie Eonftrkktion, ünd bie. Geſchichte zeigt ja 


veutlich, daß Hier nur don dem Agameinuon bil 
53 
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— — nondum munia comparis 
Aequare. (valet) 


Sie ift noch der Huld des Gatten nicht gewachfen; 
fagt Here Lange. Aber wer wird mit ihm von 
Thieren die edlen Worte, Huld und Gatte zu 
brauchen, wagen? doch wenn auch. Horaz will das 
gar nicht ſagen, was ihn -fein Ueberſetzer ſagen 
laͤßt; er bleibt blos in der Metapher vom Joche 
und ſpricht: ſie kann noch nicht mit der Staͤrke des 
Ochſen, welcher neben ihr geſpannt iſt, ziehen. 


2. B. Ode 12. 


Dum flagrantia detorquet ad oscula 
Cervicem — — 


. Herr Lange fagt, indem fie den Hals ben heißen 
- Küffen entziehet. Allein das ift gleich das Gegen⸗ 
theil von dem, was Horaz fagen will. 


3. B. Ode 6. 


Horaz ſagt von einem verbuhlten Maͤdchen in dieſer 
Ode: 





⸗ 


Rede ſey, welcher dem Achill die Briſeis raubt. 
Und iſt es wohl der Sinn des Lateiniſchen: 
Regium certe genus et penates 
Moeret iniquus 
wenn Herr Lange uͤberſetzt: 
Gewiß fie beklagt das Unglüd. fürftiher. Kinder 
Und zurnende Goͤtter ? 
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— — — neque eligit 
Cui donet impermissa raptim 
-Gaudia luminibus remotis. 


Was ift deutlicher, als daß er durch luminibus 
remotis fagen will, wenn man bie Lichter bey 
Seite gefchafft hat. Der beffere- Herr Lange abet 
giebt es: mit abgewandten Blicke. 


3. B. Ode aı. 


Sollte man es ſich wohl einbilden innen, daß 
Here Lange prisci Catonis durch Priſcus Gate 
überfege? Welcher von den Eatonen hat denn Priſ⸗ 
cus geheißen? 


3. B. Ode a7. 
Dis ein größerer Fehler! 


Uxor invicti Jovis esse nescis — 


überfegt Herr Lange, ober Gott weiß welcher 
Schultnabe, dem er biefe Arbeit aufgetragen: 
du weiſt's nicht, und biſt bes großen Jupiters 
Gattin! 


4. B. Ode 4. 


die vortrefflihfte Strophe in biefer Ode hat Herr 
Lange ganz erbaͤrmlich mißgehandelt. So ficht, 
fagt der Dichter, das auf fette Weiden erpichte 
Meh , den von der fäugenden Bruft feiner gelben 
Mutter verftoßenen Loͤwen, beffen junger Zahn es 
zerfleifchen fol, — — 
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Qualemve laetis caprea pascuis 
Intenta , Fulvae matris ab urbere 

Iam lacte depulsum leonem 

Dente noyo peritura vidit. 


Man fehe nun, was der Ueberſetzer für ein efenbet 
Gewaͤſche daraus gemacht bat. 


— — — — und mie Ziegen 

Mit froher Weid allein befhäftigt, ben Löwen, 
Von Mil und Bruft der gelben Butter vertrieben, 
Sehn und den Tod von jungen Ziegen wahrnehmen, 


Und alfo heißt Dente noyo von jungen Biegen ? 


8.8. Ode 11. 


Desinet imparibus 
Gertare summotus pudor 
Hier uͤberſezt Hert Lange imparibus durch 
nichtswuͤrdige, da es doch offenbar ift, daß bey 
Ä Dichter ſolche verſteht, welchen er nicht gewach⸗ 
fen iſt, der. 16 und 27 Vers dieſet Ode zeigt 
es deutlich. 


Bedanken Sie ſich ja, daß ich nicht freygebiger ger 
gen Sie mit folhen Saͤchelchen bin. Ich glaube 
aber, diefes wenige ift ſchon hinlaͤnglich, Über eis 
nen Mann den Kopf zu ſchuͤtteln, welcher in der 
Vorrede recht darauf tragt, daß er nichts als eine 
wörtlihe und treue Ueberfegung habe liefern wolz 
‚Im. 8b fie ſtark, ob, fie poetifch , ob fie rein fey, 
ob fie fonft eine andre Bolltommenheit befige, das 
mögen andre entfcheiden. Ich wenigſtens wuͤßte 
nicht , wo ich fie finden ſollte. Sch bin c. Wit: 
tenberg, 1752. i 
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Sechszehnter Brief. 
’ oder 


Samuel Gotthold Langens Schreiben an 
den Verfaſſer der gelehrten Artikel in den Dam: 
burgifchen Correfpondenten, wegen der im 178 
und ı79flen Stuͤck eingedrudten Benrtheilung der 
Ueberfegung bes Horaz. 


Mein Herr, > 


©: baben in dem 178 und ı79flen Stud Ih⸗ 
rer Zeitungen , von biefem Jahr, die Beurthei⸗ 
fung bes Heren Leſſing über meine Ueberfegung 
ober Dden des Horaz eingerüdt. Ich gehöre nicht 
unter diejenigen , die. Ihnen deswegen eine Ge⸗ 
mächlichkeit oder Abneigung gegen die Partheygaͤn⸗ 
ger der reimfreyen Dichtkunft zufchreiben. Wie fol: 
ten Sie, durch diefe Abneigung angereist, eben mid 
Auserfehen haben * Sie haben zu viel Einſicht, 
als daß Sie mich) unter diefe Parthengänger tech: 
nen follten; ba ich eigentlich nur zu denen gehöre, 
die feit glauben, das Wefen der Dichtkunft beftche 
weder im Reime, noch in der Vermeidung beffelben. 
Ich liebe ein gut Gedicht, es habe Meime oder 
nicht, und ich fage noch uͤberdies, daß ich gewiſſen 
Dichtern meinen Befall verfage, die mad befonders 
darinnen fuhen, daB fie nicht reimen, und. noch 
Überdies den Hallerifhen Weg verlaffen, und, ins 
dem fie ſich zwingen, gedankenreich zu fchreiben , 
fo ſchreiben, daß es fait eben fo viel koſtet, ihre 
Geſaͤnge zu verfichen, als eine algebraifche Aufgabe, 
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und die keinen Unterfhieb machen, unter einem 
Gedicht, das dem Leſer Gelegenheit giebt, noch 
viel fhönes zu denfen, und unter einem Gedicht, 
deffen Wortverftand man mit Mühe errachen muf. 
Ich gehöre fo wenig zu diefen Scotiften , daß es 
mir vielmehr Leid thut, daß ich durch einige reima 
freye Gedichte Gelegenheit gegeben, mid) dieſer bes 
fondern Secte zuzugefellen. 


Sie haben im Gegentheil mir eine große Ges 
faͤlligkeit durch den Abdrud des 24ſten Schreibens 
des Herrn Leſſing erzeiget. Denn ich muß es 
Ihnen geſtehen, daß ohne dieſen Dienſt mir die 
ſaͤmmtlichen Werke des Herrn Leſſing noch lange 
unbekannt geblieben ſeyn wuͤrden: ja ich habe da⸗ 
durch noch dieſen Vortheil erhalten, daß ich bey 
Beantwortung meines Gegners nicht die Muͤhe ha⸗ 
ben darf, bie Seiten eines Duodez⸗ oder Taſchen⸗ 
buchformats mühfam zufammen zu fuhen. De 
idy nun Ihnen dieſe Vortheile zu danken habe, 
fo bin ich geneigt, Ihnen eine ganz andere Abr 
fiht bey dem Abdrud des Tadels meines Gegners 
zuzutsauen. Sie mollen mic insbefondere aufru⸗ 
fen, dem Heren Leſſing zu antworten; Sie has 
ben mit einem kritiſchen Auge tiefere Blicke in die 
getabelten Stellen gethan; Sie find erflaunet über 
den Stolz und Muthwillen fowohl , als über 
bie tiefe Unmiffenheit oder Faulheit meines Geg⸗ 
ners, der wenigſtens fich nicht die Mühe geben 
wollen, nachzudenken , und der zu viel Vertrauen 
zu feinen erften Einfällen bat. Vielleicht haben 
Sie auch, da Sie einige Fehler getadelt gefunden, 
die nicht zu rechtfertigen find, wiffen wollen, wie 
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ich mich babey verhalten würde. Eben biefes Iegtere, 
daß nämlich mein Gegner ‚nicht in allem Unrecht 
hat, e6 fey nun, daß Herr Leffing die wenigen 
Stellen, wo er Recht hat, fi, wie wahrfcheinlis 

cher ift, von einem andern hat zeigen Taffen, oder 
daß. er e8 zum guten Gluͤck zweymal errathen hat; 
fo ift doch ein Mann, ber in feinem Tadel nicht 
ganz Unrecht hat, werth, daB ich ihm antworte; 
und dieſes ift auch bey mir der vornehmfte Were: 
gungsgrund. Denn, follte er in gar keinem Stüde 
gegründet getabelt haben, fo wuͤrde ich ihm auch 
gar nicht antworten, und wenn auch fein 4ſter 
Brief allen Zeitungen von Europa eingerüdt wäre. 
Ueberdem habe ich mir bey diefer Gelegenheit bie 
fümmtlihen Werke meines Gegners angefchaft, und 
indem ich fie durchgelefen, babe ich gefunden, baß 
diefer neuangehende Kunftrichter bermaleinft was nüge 
liches werde leiften können. Es ift aber zu befuͤrch⸗ 
ten, daß fein Feuer und Wis, der etwas in das 
muthroillige abartet , ihn, ohne eine Pleine Zurechts 
mweifung, endlich ganz unbrauchbar machen möchte, 
zumal da er durch fein Benfpiel den Sag befräftis 
get, daß ber,“ weldyer die ihm von ber Natur ver: 
fagte Gabe der Einfälte und feinen Scherze erzwins 
gen will, in das pöbelhafte verfalle, woburd bie 
ungefitteten Ausdrüde des Gegners zur Wirklich“ 
keit find gebraht roorden. Ich kann ihm diefe um 
fo viel eher vergeben, da Herr Leffing mit ben 
Schlägen fsiner Geiffel bey dem ſel. Luther anhebt, 
bamit zu andern berühmten und verdienftvollen 
Männern fortgehet, und endlich bey mir aufhöret. 
Ich habe wenigftens den Troft, daß ich ſehr anfehn« 
liche und. große Mitgenoffen dieſes Uebels habe, weis 
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ches um fo viel erträglicher iſt, da der Charakter 
meines Gegners ihn entfchuldiget. Er ift ein Menſch, 
der in allen Städen auf: das Äufferfte fälle, der 
jest Luthern vergöttert, und ihn hernach bie zu 


der Claſſe der boshafteften und tuͤckiſchen Leute her⸗ 


unter fest, und mich zuerft zu hoch erhoben, nach⸗ 
her aber auf die Bank. feiner Schulknaben zu fegen, 
fire gut befunden hatı Was kann man von einem 
fo wenig gefegten Menfchen vor ein gruͤndliches Ur« 
theil erwarten, der in keinem Stuͤck die Mittelftraße 
kennet, und erft ein recht blinder. Verehrer, und 
dann, da er nun feine eigene Kräfte zu gebrauchen 
anfängt, ein bitteree Schoppius wird. 


Ich kann den Zadel wohl leiden, und weiß, 


wie leicht man, teog allen Fleißes und aller Vor⸗ 


fichtigfeit, bey eimem To ſchweren Autor, als Ho— 


raz iſt, Fehlen könne, wie ich denn dem Herrn 
Leffing noch einen Fehler angeben kann, ber B. 
3. Ode 236. zu finden ifl. Allein mein Gegner 
wich aus meiner Antwort erfehen, daß man fi 
auf eine lächerliche Art vergehen könne, wenn man 


das tadelt, was man nicht verftchet. Ich werde 


meine Antwort nach der Ordnung einrichten, in 
weicher die getadelten Stellen im Horaz ftehen. 


1.93 Ode 1. 


Sublimi feriam sidera vertice. 
Sso ruͤhr' ich mit erhab’nem Nacken bie Sterne, 


Vertex heißt Scheitel und nicht Nacken; id 
babe aber hier das Wort Naden mit Fleiß ges 
braucht. Herr Dacier wußte auch was vertex 
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heißt; allein er befand für gut, das Wort Stirne 
. 38 gebrauhen. Das Bild, ſo Horaz bier ma« 
jet, ſtellet wir diefen Dichter vor, mie er oben 
an dem Sternhimmel fchmebet und herabfchauet. 
Herr Leſſing ſtellet ſich ohne Zweifel den 
Dichter vor mie. ein kleines Glasmaͤnnchen 

oder Cartefianiſches Teufelchen, welches im Glaſe 
ſchnell aufwaͤrts fähret, oben anſtoͤßt, und bie 
Beine gerade herunter hängen laͤßt. Ich folgte, 
als ein treuer Weberfeger, meinem Horaz in der 
Schilderung auf das genauefle nah. Denn id 
habe hauptſaͤchlich mid hemuͤhet, alle feine Bilder 
fo genau , als möglih, nachzumalen. Es kann 
folglich nur ein Menſch, der erft kürzlich die Schule 
verlaffen hat, und der hicht auf die Gedanken, fon: 
dern auf die Worte Achtung giebt, diefes für einen 
Schulfchniger halten, oder auch ein junger Kunfte 
tihter, der feine Einſichten aus ben Woͤrterbuͤchern 
bolet, und zum erfienmale feine gefammten Werke 
in Duobez berausgiebet, um. fie duch das Format 
3u einem vade mecum zu machen. - 


2.8. Ode 2, 


geichten Helme, follen nah Herr Leffinge 
| Befehle blanke heißen, 


‘ Diefesmal führt mein Gegner doch einen 
Grund an, ber von dem Sylbenmaaße hergenoms 
men ift, und ſich hören laßt. Es ift nur Schade, 
daß Horaz fi) zumeilen nicht an das Sylbenmaas 
- Vehret, fo wenig ald an die Schönheit der Wortfür 
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gung, weil ſich unter der Stärke feiner Gebanken 
alles beugen muß. Alle große Dichter machen 8 
fo. Herr Leffing 3. E. befindet für gut, in ſei⸗ 
nem Verſuch des Zrauerfpield, Hengi genannt, 
ganz ohne Noth, und auch ohne den geringſten 
Nachdruck dadurch zu erhalten, das Wort Sreys 
heit ‚ganz umgekehrt abzumeffen, und die erfte 
Spibe kurz, die legte lang zu machen. Er hat das 
mit einigen großen Lichtern auf dem Parnaß ges 
mein, die fih, ohne baß fie als Weberfeger, wie 
ih, fi mit ben frengen Gefegen einer genauen 
Veberfegung entfihuldigen Tonnen , die deutfche 
Sprache vadebrehen, das Spibenmanas willkürlich 
machen, und die MWortfügung mit Fleiß ver« 
werfen, bamit es feheine, daß fie ſtark und gedan⸗ 
kenreich, ſchreiben. Sch habe die Helme Tieber 
Leicht als blank haben wollen, weil Horaz bier 
von den leichtbewaffneten Mauren redet. Wenn 
Here Leffing feinen gradum ad Parnassum gut 
verſtehet, fo belicbe ee im 2 B. Ode ı9. die ı5. 
Zeile zu scandiren : 
Disjecta non levi ruina. | 

Die beften Handfchriften haben hier das levi, 
ob es gleich auf der erſten Spibe kurz ift, da es 
lang feyn follte, und Horaz hat es doch lang ges 
macht, ohne hier das Blanke anzuzeigen. Wer 


andere tadeln will, muß etwas mehr anſehen, als 
den gradum ad Parnassum, 


1. B. Ode 8. 


. ⸗ 
Cur olivum. 


Ich habe aus einem’ andern Eremplar übers 
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fegt, und aus einem ganz andern abdruden laſſen, 
wie es ein aufmerkfamer Lefer an vielen Orten 
finden wird. 3. €. in ber Jubelode, pag. 356 
und 357, ftehet im Xert: ut denos, in Ser Webers 
fegung elf Sabre, quasi undenos. 5. B. Ode 5. 
Zeile ı3 ſtehet im Text: exerta, da ich in meinem 
Eremplar exsucta gefunden und beybehalten, weil 
ich es für beffer erfannt, aber um dem Kefer die 
Wahl zu laffen, es im Tert nad anderer Lefeart 
abdruden laffen. Das Wort olivam, fo in meis 
nem Exemplar ſtehet, iſt ein Drudfehler. Here 
Leſſing hat alfo bey biefer Erinnerung vollkom⸗ 
men recht, und es ift auch die einzige, in welcher: 
er ſich begnügen laͤſſet, Recht zu haben, ohne un« 
hoͤflich zu fepn. ’ 


2.8. Ode 11. J 
Vina liques. 
Zerlaß ven Wein. .. 


Here Leffing fragt: Washeißt das, 
den Wein zerlaffen? war ber Wein gefros 
een? Er weiſet mih auf den Martini, um die 
Bedeutung des MWorts liquare recht zu lernen. Ich 
lerne gern ; aber ich bitte meinen Heren Schulmeis 
fler, die Ruthe auf.einige Augenblide weg zu les 
gen, und mir Fiebreih einige kleine Zweifel zw 
heben. | 


ı) Liquare heißt ſowohl zerlaffen, als zer⸗ 
fhmelzen, aber beydes ift nicht einerley. Metalla 
liquantur, die werden nicht zerlaffen ober verdüns 
net, ſondern geſchmolzen. Wollte mir Herr Leſ— 


wfing wohl den Gefallen thun, ünd beit Plimius 
nachſchlagen, und aus dem 9: Bi c. 3. die Motte 
Üüberfegen,; J 


alvum Uquare. | 
ſoll das bier fchmelzen heißen? Bat etwa Mar⸗ 
tial das auch fagen wollen? 


2) Die alten Echoliaften ( vielleicht ‚gefallen 
bie. meinem Gegner, weil ihre Benennung im Klange 
mit dem Wort Schüler viel gemein ‚hat ,) erklaͤren 
diefes Wort alſo: liguiare est dissölvere et li- 
quidum facere, fo ſagt Aeris. Landin fagt: 
liques natyralem. habet significationem liqued, 
ergo liques, liquefäcias, 


3) Nun zeigt mir mein Lericon, daß üqué⸗ 
facere zerlaffen heißt, Zerlaffen aber muß es hiet 
heißen, teil man Eis und Eifen ind Schnee ſchmel⸗ 
jet, etwas dickes und zaͤhes aber zetlaͤßt und duͤnne 
macht. 

4) Der Wein der Alten war fehr did und 
zähe, daher mußten fie ihn erſt duͤnner machen, 
oder jerlaffen, wenn et trinkbar ſeyn follte Wenn 
biefes mein Herr Schulmeiſter nicht weiß, fo kann 
ich nicht davor, ich Bitte ihn, folches erſt zu ler⸗ 
nen, und alsdann bey. mir wiedet anzuftägen. 
Sanadon fagt bey dieſem Ausdruckei Les ans 
cieris passoient leut vin par la chaüsse, & fin 
de le rendre moins Epais et plus Goulant, 
Die Alten filttieten ihten Wein, bamit er bünnet 
und flüßiyer gemacht würde; das thaten fie auch, 
indem fie Waſſer zugoſſen. Ich rathe meinem Ges 
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ner, wenn er dergleichen Dinge mit Pritifcher Miene 
verbammen will, daß er noch ein paar Bücher mehr . 
Iefe, und nicht alle feine Weisheit lediglich aus dem 
Bayle hole. 


2.8. De ı. 


Graves principum amicitiae, 


Gravis foß hier durchaus nihe wichtig, 
fondern wenigftens fchädlich heißen. Warum? 
das befiebet dem Herrn Schulmeifter nicht zu fagen. 
Gravis heißt fehwer und nicht wichtig, Herr Kefs 
fing beliebe in feinen Gellarius zu ſehen. Horaz 
fchreibet bier von den Werbündniffen des großen 
Triumvirats, davon war Auguſtus auch einerz er 
redet auch von bes Caͤſars Verbindungen, ben Aus . 
guftus als feinen Vater verehrete.. Auguſtus mar 
der einzige, ber davon Vortheil 309, "und er lebte 
noch, da Doraz diefe Ode ſchrieb. Hätte alfo der 
Dichter wohl befcheiden und weislich gehandelt, 
wenn er dieſe Bündniffe Fchädliche genannt 
hätte? Nein! das wäre Leffingifch gewefen, und 
nicht Horaziſch. Horaz wußte zu leben, und wat 
beſcheiden. 


2. B. Ode 4. 
Cujus octavum trepidavit aetas 
Claudere lustrum. 
Mein Alter ift fchon mit Zittern auf vierzig 
geftiegen. 


Herr Leffing will das Wort zittern weg 
haben, es fol eilen heißen. Warum? ‚weil man 
im zoften Jahre ſchwerlich fhon ‚zittert, Wied. iſt 
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das fo maß feltene®, daß ein Trinker, wie Horaz, 
bee auch nicht keuſch Tebte, im 40ſten Sahre zittert? 
Horaz hat aber, wie es der ganze Zufammenhang 
zeiget, bier geſcherzet, er giebt fich baufälliger an, 
ale er wirklih war. Was foll aber das eilen bier 
ſagen? Iſt Horaz etwa fchneller 40 Jahr alt wors 
ben, als es von Rechts wegen hätte fenn follen ? 
oder hat fein achtes lustrum weniger Wochen ge= 
babt, als das fiebente? Doch Herr Leſſing beruft 
fih auf die Stelle, 3. B. Ode 27. 


Sed vides quanto trepidet tumultu 
Pronus Orion. 


welche ich fo überfegt habe: 


Dooch fiehft du nicht mit was vor Brauſen Orion 
Zum Untergang eilt. 


x 


Er meynt, ich hätte hier trepidare durch eilen 
überfegt, und billiget bad; allein wenn ich es ges 
than hätte, fo hätte ich fo wenig Latein verftanden, 
als Here Leſſing. Pronus trepidat heißt: er 
eilt gitternd hinunter. Ich habe das Wort pronus 
durch eilen ausgedruckt, das Zittern habe ich wegs 
gelaffen, weil ich zu ſchwach war, das fhöne Bild, 
welches Horaz malet, vollfommen naczumalen. 
Wenn die Sterne am Horizont ftehen, fo fehen 
wir fie wegen der Dide des Dunflfreifes zittern. 
Diefes Umftandes bedienet fih Horaz, das fehönfte 
Bild uns vorzuftellen, als wenn Drion vor Furcht 
zitierte megen des drohenden Ungewittere. Alſo 
kann trepidare hier nicht eilen überfegt werden, 
als .nur von einem Weberfeger, der den Dichter 
nicht verſtehet, oder von einem Ausleger, ber ſich 
nicht. 
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nicht Mühe giebet, das Bild recht anzufehen. Daß 

aber trepidare nicht eilen heiße, hätte Here. Lefe. 
fing aus der Stelle, 2. B. Dde 3. lernen koͤn⸗ 
nen: — 


et obliquo laborat 
Lympha fugax trepidare rivo. 
und wo der fehnelle Bach mit Zittern 
Durch das gekruͤmte Ufer rieſelt. 


Wenn hier trepidare nicht zätterm heißet, 
fo heißt e8 nirgends fo. Das Eilen hat Horaz durch 
fugax angezeiget. Dur das trepidare mahlt er 
das Zittern eines Bachs, und ſagt nicht getn, wie 
Herr Leſſſing in feinen fämnttlihen Werken hin 
und wieder, eine Sache mit mehr Worten, als 
nöthig find. Ich bitte meinen Herten Schulmeir 
ſter, da er mich auf den Bellarium verweißt, mit 
bie Edition anzugeben, in welcher trepidare eilen 
heißt. 


2. B. Sb 5. 


nondum munia.comparis 
Aequare (valet). 
Sie iſt noch der Huld des. Gatten nicht gewachſen. 


Here Leſſing tadelt erſtlich, daß ic bie 
ebein Worte, Huld und Gatten, von Thieren 
gebraucht hätte, und dann, daß ich die Stelle ganz 
unrecht uͤberſetzt hätte. | 


Was die edeln Worte abereife, f6 moͤchte idy 
wiſſen, ob man von Thieten nicht mit: edlen Wor⸗ 
ten reden bürfe?.und weswegen? Ich kann weiter 

Leſſ. Litt. u. Theol. 6 L.s. W.XVIL, 
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nichts auf. diefen Punkt antworten, weil mein 
Segner: keine: Gründe anfuͤhret, und das “gleich fol⸗ 
gende ib. Überzeugen: Bann , ‚daß Horaz. Wise 
edle Ausdrüde gebraucht habe. 


& fol die Stelle, nach meines Gegners 
Willen, fo viel ſagen: Mit'gleicher Stärke 
im Joche' ziehen, weil Horaz hier blos bey der 
Metapher vom Joche bleiben fol. Sch leugne dies 
ſes: denn VPoraz bat ſchon mit den Worten: non- 
dum jugum subacta ferre valet cervice, vom 
Joche gehandelt, und es iſt ſeine Gewohnheit nicht, 
in der andern Zeile eben das, oder noch weniger 
zu ſagen, als in der erſten. Munia comparis 
aequare heißt nicht, mit gleicher Staͤrke de Od: 
fen, der daneben gefpannet iſt, ziehenz es heißt 
Eoreffen volltommen erwiedern. Mancinell fügt : 
munia, oflicia venerea: comparis, 1, e. viri sibi 
adhaerentis. Kandin fagt: diefe Stelle heißt, com- 
misceri ad liberos procreandos, Herr Leffing, 
der das turpe est dactori nicht bedenkt, begehet 
einen wahren Schulfchniger, indem er mich tadelt. 
Wie leicht kann man: body ſchnitzern, wenn man 
den Horaz Üüberfegt! restis mearum sententiarum 
ift Here Leffing. Herr Dacier fagt bey diefer 
Stelle, munia, c’est un mot honn£te (merke, 
ein edel Wort,) pour ee les plus 
tendres caresses de Vamour. Es iſt mir unbe» 
geriflih, wie Here Leffing das nicht verflchen 
koͤnnen. Doch wer weiß, meldyer Sqhuulknabe ihm 
bey ſeiner Kritik geholfen hat, vielleicht der juͤngere 
Bruder ſeines Freundes. Dieſen Juͤngling will ich 


“in, das Lexikon verweiſen, es heißt da: munia, 


” ı 
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‚orum, oflicia publica et debita, Zu ben legten’ 
gehöret auch die -eheliche- Pflicht. Here Leſſing' 
beliebe dieſes dem Knaben ſo zu etkidren, dab e er 
ihn nicht aͤrgert. 


2. B. Die r2.. . eo 
Dim 'flagrantia detorquet ad oscula 
Cervicem. 


Indem fie den Hals ben heißen Küffen entrehet. 


Here Reffing wik, Horaz fol das Gegen⸗ 
theil ſagen von entziehen; allein Acriſius ſagt 
anders: detorquet, flectit scribit fastidium mu- 
lieris detorquentis se ab osculis amatoris, id’ 
est, cum: flagrantibus osculis iuis €ervicemi- 
detprquet,. avertens se, ut mugis incitet, 
Porphyr fügt: mapnifice depinxit fastidium 
malieris avertentis ab eo, Quo oscülari se Yes. 
la, .quod ideo faoere solent, ut jrritent "Aman- 
tibus. desiderium sul. Was Daciet efinnert, 
ſcheinet mir nicht hinlaͤnglich. Ich habe alſo große 
Ausleger auf meiner Selite, Haben bie e auch Saal 
Ihniger begangen? 3 


1. 
' 3. B. Ode 6. u | 
“ Neque eligis | 
Cui donet impermissa raptim _ 
Gaudis, luminibus semotis. 


.. 


Luminibüs remotis habe ich mit "abge 
wandten Blicken gegeben, Der Herr Tadler. 
will, es ſoll anzeigen, wenn man die Lichter bey 
Seite ſchafft. Ich dachte: Nein! denn das Weib 
buhlet nicht heimlich, sed jussu, coram, non 

G 2 
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sine. conscio surgit marito. Der Kaufmann will 
die Waare fehen, umd nicht. die Kape im Sacke 
Saufen, und die Magd für die Frau Löffen. Der 
Mann weiß es, und die Frau ergiebt fi dem 
Buhler mit abgewandten Blicken. Als ih aber 
seht genau zufahe; fo fand ich, daß er Mecht hatte. 
Ich bekenne mein Verſehen willig, wenn ber Jad⸗ 
let Grund hat. 


3.8. Ode aı. 


Mein Tadler fagt: follte man es fich 
wohl einbilden, daß Herr Lange prisci 
Catonis durch priscus Cato überfege? Werk 
cher von den Catonen bat denn Priscus 
geheißen? Hier find wieder zwey Fragen. Wenn: 
‘fie nicht fo hoͤhniſch wären, fo würde der. Herr Fra⸗ 
ger Ehre haben, denn es ift billig, daß man da 
fragt, wo man nichts weiß. Wenn man aber bey 
fo großer Unmwiffenheit auf fo hoͤhniſche Art fraget, 
fo zeiget man, daß bie. Einbildung und Unwiffen 
beit zu einem gleihen Grad gefliegen fey, und da 
verdient man Mitleiden. Run will ich antworten. 


1) Nur ber Eann ſich nicht einbilden, daß ich 
priscus Cato burdy priscus Cato uͤberſetzt habe, 
der unwiſſend iſt, wie Herr Leſ ſing. 


2) Es hat keiner von den Catonen Priscus 

geheißen, ſondern, es war einmal ein Mann, der 
hieß Priscus, und bekam ben Zunamen Cato. 
Testes mearum sententiarum find: a) Herr 
Dacier. Es fagt bey dieſer Stelle: Assurement. 
Horace entend ici le vieux Caton, Caton le 
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Censeur qui fut appelléẽ Priscus avant qu'il 
‚et le nom de Caton. b) Anton Mancinelli 
merkt bey biefer Stelle folgendes an: Catones duo 
celeberrimi fuere, major et minor. Major 
dicebatur Priscus, consequenti tempore Cato 
ei virtutis cognomentum extititre Nam Ro- 
mani eum, in quo multarum rerum usus et 
experientia existit, Catonem nominabant. ifo 
ift mein begangener Fehler der, daß ich im Iateini- 
fehen Text das Wort priscus nicht mit einem gro⸗ 
fen P habe abdruden Laffen. Das ift aber mit 
Fleiß geſchehen; bie Urſache gehöret nicht hieher. 
Wird ſich Herr Leſſing nicht hiebey ein wenig 
ſchaͤmen? zu ſeinem Beſten hoffe ich es. Weil 
Baple von dieſem Namen nichts gedenkt, fo bat 
Herr Leſſing, deſſen Beleſenheit ſich nur auf den 
Bayle zu erſtrecken ſcheint, Bieten kritiſchen Fehler 
begangen. 


Nun kommt ein noch größerer Fehler, 
nad) bes Herrn Leffings gruͤndlicher Einficht. 


Uxor invicti Jovis esse nescis ? 


Mein Herr Gegner wird hierbey ſehr luſtig, 
und fagt: Das Überfegt Here Lange, oder Bott 
weiß, welcher Schulfnabe, dem er biefe Arbeit auf⸗ 
getragen: Du weiſt's nicht, und bift des 
großen Jupiters Gattin! Warum ihm biefe 
Ueberfegung nicht gefällt, beliebet dieſer geümds 
liche Zadler nicht anzuzeigen. Ich will ihm ben 
Schulknaben nennen. Es iſt noch eben der, durch 
den Dacier die Worte fo bat überfegen laſſen: 
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Vous ignorez que vous &tes la femme de Ju- 
piter. Er macht diefe Anmerkung bazur Ce vers 
peut‘ recevoir deux explications; car il peut 
signifier: Tu ne sais pas, que tu esla 
femme de Jupiter, ou bien: Ne'sais- 
tu: pas &tre la femme de Jupiter? La 
premiere explication semble s’accorder beau- 
coup mieux avec ce qui precede et avec ce 
qui suit; cela est même plus naturel et plus 
simple. Durc eben diefen Schulfnaben hat Sa⸗ 
nabon 48 fo überfegen Iaffen: Europe, vous ig- 
nores votre bonheur; ouj, vous .etes sans le 
savoir' Ja femme de Jupiter; . Der Scholiaſt 
Porphyr hörte auch dieſen Schulfnaben,, und daher 
ward er zweifelhaft, und ſagt: ambiguum, utrum 
hec dicat, nescis te gerere conjugem Jovis 
esse, an vero; nescis te gerere conjugem Jo- 
vis, ut si dicas: nescis te esse Consul. Por- 
phyr fage in. benden Faͤllen, es müßte bier feine 
Frage ſeyn. Diefer Schultnabe heißt Fleißiges 
Nachdenken Wenn Her Leſſing duch 
benfelben feine Werke wird fortfegen laffen, fo wird 
er nicht ſo muthwillig, aber defto gruͤndlicher ſchrei⸗ 
ben. Warum ich aber im Text das Fragezeichen 
behalten, gehoͤrt wieder nicht hieher. Ich will an 
einem’andern Ort ſolches ſagen. Indeſſen wuͤnſche 
ih, Aus Liebe zu meinem Gegner, daß er um feis 
ner Ehre willen diefen Tadel nicht gewagt hätte. 


4. B. Ode. 4. 
Dente novo. 


Es fichet junge Biegen, anfiatt, ion 
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Zähne Der ganze Zufammenhang” zeiget, daß 
bier Ziegen an ſtatt Zähne, durch einen Druc⸗ 
fehler, geſetzt worden ſeyn. Man muß große ELuſt“ 
zu tadeln haben, wenn man durch bie Tadelſucht 
ſo verblendet wird, daß man des nicht ſehen kann. 
Doch wo ſollten ſonſt die vielen Schulſchnitzer her⸗ 
kommen? 


5. 8. Ode ı. 
Desinet imparibus 


Certare summotus pudor. 


Imparibus habe ich durch nichtöwärbige 
überfest. Nah Herr Leffings Willen foll es 
foihe anzeigen, benen man nicht gewachfen ift, 
und das fol offenbar ſeyn. Der 16. und ı7te, 
Ders der Ode foll es zeigen. Allein es ift falfch. 
Herr Dacier fol mein Wort reden. Er überfegt . 
e8 alfo: Je romprai enfin mes chätnes, hon- 
teux d’avoir dispute si longtems une mai- 
tresse à de si indignes rivaux, Er vertheidigt 
feine Ueberſetzung alſo: Horace dit? pudor sum- 
motus desinet certare ĩmparibus. Je me de- 
ferai de la honte qu’on trouve ordinairement - 
à ceder une maitresse & des rivaux indignes, 
C’est le premier sentiment qui se reveille 
dans le cœur d’un amant maltraite, en fer- 
ment les yeux a tout ce que ‘ce goit une 
honte de ceder une maitresse a un rival in- 
digne, c’en est une que de la lui disputer, 
Voila le seul sens naturel, que l’on peut 
trouver ici, en prennent imparibus pour 


des rivanx indignes. Ce qui s’accorde fort 
bien avec ce qu'il -a dit vers (16. 17.) que 
* leur argent l’importoit sur son merite,. Wels 

den Schulfhniger bat wicht Herr Dacier vor mir 
begangen ? 


Nun komme ich zu der wichtigen Stelle, bie 
Bere Leffing obenan gefegt hat, um den Leſer 
zu bienden, als wenn alles übzige von gleicher Art 
wäre, 


5. B. Ode 14. 


Pocula lethaeos ut si ducentja somons ' 
Arsnte fauce traxerim, 


Ich habe diefen und andere Fehler fogleich gefes 
hen, als ich meine Ueberfegung aus ber Preſſe er⸗ 
hielt, Da ih die Correctur nicht felbft gehabt, 
‚und der, der fie hatte, mit wichtigern Verrichtuns 
gen befchäftiget war, (Herr Leffing wird den Mann 
wohl Fennen, es ift Hr. P. N.) fo iſt diefer Feh⸗ 
‚Ser eingefhlihen, Es war etwas von bem Erem: 
plar verforen, der Drud war eilig. Ich mußte da⸗ 
her fchnell aufs neue Überfegen, meil id) die erſten 
Auffäge nicht aufgehoben ‚hatte, Ich fehreibe eine 
ſehr unleferlihe Hand, ich flreihe oft aus und 
fege mas barüber, daher kann es gekommen fepn. 
Wie denn auch, obwohl strong fpäte, nad) ber Diss 
traction der erfien Eremplare, die Fehler auf einem 
eigenen Blatte angemerkt, und diefe Stelle auch 
geändert worden ift, Ich habe nachher Beine wich 
tige Fehler weiter entdedet. Die Interpunktion 
kann jeder Teiche von ſich verbeffern, Doch wenn 
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ih auch biefen Fehler in ſolcher Eilfertigkeit allein 
begangen hätte, fo würde doch Herr Leffing kein 
ander Recht haben zu tadeln, als Bayle. Diefen 
großen Mann ſucht er nahzuahmen, und er hat 
die Art, zu feinem eigenen Texte Noten zu mas 
hen, vollkommen erhafchet. Wenn er doch etwas 
von der Beſcheidenheit und VBilligkeit dieſes großen 
Mannes hätte annehmen mollen! Ich will davon 
“eine Probe anführen. In ber Edition, die ich bes 
fine, Seite 2428 flehet der Artikel Pinsson (Fran- 
cois), In der Note D. ſagt Bayle von dieſem 
Ueberſetzer des Plinius: 


„U a fait deux gentils hommes Romains de 
„deux especes de marbre, l'un nomme& 
„Lapis Numidius, et l’autre Sinan- 
„@icus »- - Celui dont j’emprunte cette 

“”  „remarque ajoute, qui’l a observe un grand 
„uombre d’autres fautes de cet auteur, 
„qui ne laisse pas d’avoir travaille fort uti- 
„lement au xeste.e Pour peu qu’on- soit 
„equitable, et que l'on connoisse la diffi- 
„cultE de l'entreprise , on sera incompa- 
„rablement plus dispose & estimer cet au- 
„teur à cause de tant d’endroits ou ila bien 
„rencontre, qu'à le mepriser à cause de ses 
„bevües.’‘ Ä 


Das heißt gründlich tadeln, ohne in den Ton des 
groben Sahrhunderts zu verfallen. Ein gelehrter 
Mann hat mir aus Holland : meine Weberfegung 
buch und durch mit [hönen Anmerkungen verfehen, 
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zugefendet. Er Hat diefen Fehler nicht übektſehen. 
Sein Tadel über diefe Stelle Tautet af: 


Corriges velim illud zmwephundert mal, quod 
Tibi forte alia cogitanti ob similitudinem 
18 ducenta cum ducentia satis lepide ir- 
zepsit. Ä 


Diefer Mann beweiſet, daß man ein ſcharfer 
und gruͤndlicher Kunſtrichter ſeyn koͤnne, ohne grob 
gu ſeyn. Auch zweifelt dieſer gelehrte Mann, Dies 
ſes Fehlers ohnerachtet, nicht im geringſten daran, 
daß ich den Horaz verſtehe, und er ziehet meine 
Ueberſetzung allen andern vor. Er merket nicht, 
wie Herr Leſſing, nur die Fehler an, oder macht, 
gar welche, fondern er zeiget auch das Gute; z. E. 
bey der 5ten Ode des Sten Buchs hat er dieſes Ur⸗ 
theil beygeſchrieben: 


Haud facile quempiam puto ita feliciter ac 
te versaturum esse circa versionem odae il- 
lius, quae quodammodo non parum intri- 
cata est, et non sine perspicacia quaedam 
intelligenda, 


Weil mein Gegner auch fo gar verächtlicd von 
meiner Ueberfegung urtheilet, fo fege ich ihm. das 
Urtheil der Roſtockiſchen gelehrten Nachrichten ents 
gegen , die von meiner Arbeit fo reden: 


„Wir dürfen nur den Horaz nennen, um zu 
„jagen, daB fein Ueberfeger nebft der vollkom⸗ 
„menen Erkenntniß beyder Spradhen, auch das 
„Horaziſche Feuer in feiner Bruſt fühlen muͤſſe. 
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„Herr Paſtor Lange hat ſich in ſeinen unver⸗ 
„gaͤnglichen Oden der Welt laͤngſt unter dem 
„Charakter gewieſen, und die gegenwaͤrtige Ar⸗ 
„beit liefert von allen, zur Ueberſetzung bes Ho⸗ 
„raz erforderlihen Eigenſchaften, eine wuͤrdige 
„Probe. Neun Jahre hat er darauf zugebracht, 
„weil er ſich bemuͤhet hat, die ſtrengſten Regeln 
„eines Ueberfetzers, die er zum Theil in der 
„Vorrede anfuͤhret, zu erfuͤllen. Die Abſicht 
„des Herrn Paſtors iſt viel zu edel, und mit zu 
„großer Geſchicklichkeit ausgefuͤhret, als daß er 
„von andern, als ſolchen Richtern, die ein ver⸗ 
„woͤhntes Ohr und fuͤhlloſes Herz haben, durch⸗ 
„aus .getädelt werden koͤnnte; und wir leſen 
„wirklich den Horaz in der Ueberfegung, wenn 
„reie von den Fehlern abſtrahiren, bie den Ueber: 
„fegungen überhaupt nothwendig anhängen, und 
„einige geringe Mängel vergeben. 
Quae aut incuria fudit, 
aut humana parum cavit natura, 


„Und wer hat fo wenig Billigkeit diefes zu thun? 
„Dieſes Urtheil, das mit der Denkungsart des 
„Herrn Weberfegers vollkommen uͤbereinſtimmet, 
„hindert uns nicht zu ſagen, daß wir durch ſeine 
„Arbeit den Horaz faſt unverbeſſerlich verdeutſcht 
„leſen: 


Dieſem Urtheil nach ſind die neun Jehee, die 
ich zugebracht habe mit dieſer Ueberſetzung, nicht 
ſo ganz verloren. Herr Leſſing zeiget eine ſolche 
Einſicht und ein ſolches Herz, daß es mir eben 
nicht ruͤhmlich ſeyn wuͤrde, wenn ich ſeinen Sy 
fan Hätte. 


- 
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Sie ſehen nun, mein Herr! bie Staͤrke mei- 


nes Tadlers, oder vielmehr feine äußerfte Schwäs 


he und Ignoranz. Es iſt mir wirklich leid, daß 


ich feine Bloͤſe vor ber Welt zeigen müffen, und 
ich babe in der That viel Mitleiden mit ihm. Doch 


er ift ſelbſt Schuld daran: er hat mich durch bie 
äußerfte Befchimpfung gezwungen, meine Ehre zu 
zeiten. Er hat unter den unzähligen Schulſchnitzern 


nur 14 angeführt, und unter dieſen 14 Stellen 


bat er nut an zwey Orten recht ;- zwey Stellen 
find burch offenbare Drudfehler entflanden, und die 
andern zehen find gehen unleugbare Beweiſe ber Un⸗ 
wiffenheit und Webereilung meines Gegners. Gr 
fcheinet in den Fehler gefallen zu fen , -den er in 
feinen Werken dem Herrn G. Schuld giebt; und 


da er weder auf beffen, no auf der Schweiger 


Seite ift, fe hat er von beyden Theilen die Grob» 
heit angenommen , bie er einem jeben von ihnen 
beyleget. Wenn er Eünftig mehe als die Noten 
ad modum Minellii fefen wird , fo wird er befs 
fere Einſicht erhalten, und Eünftig befcheidener wer: 


den. Es ift nicht das erflemal, daß er aus fo 
hohem Zone redet; es ift ſchon lange, daß cr mid 


mit ber Entdeckung einiger hundert Schulfchniger 


"duch die dritte Hand bebrohet hat. Ich ließ ihm 
damals wiſſen, daß ich feine Erinnerungen ſchrift⸗ 


Sich gern annehmen , und wo ic) gefehlet hätte, es 


verbeſſern würde, ob ich wohl glaubte, es würde 


viel von der Zahl abgehen; allein ich bekam bie 


Antwort: daß er bereits feine Schrift zum Drud 


ausgearbeitet hätte, und fie nicht zuruͤck halten wuͤr⸗ 
de, wenn ih fie ihm nicht gleich einem Berleger 
bezahlen wollte. Sie Eönnen denken, mein Hei 
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was ich darauf habe antworten müffen. Ich ver⸗ 


warf diefen Antrag mit dem aͤußerſten Unwillen, 
beun ich hätte eben fo niederträchtig feyn muͤſſen, 
ald er, wenn ich folches angenommen, und eine 
Schrift gegen mich mit Gelde abgekauft hätte. Statt 
fo vieler ESchulfchniger find nicht mehr als 14 
Stellen getabelt, wo der Gegner an 10 Drten 


offenbar gefthnigert hat. Können Sie wohl glaun, 


ben, daß man fo prahlen und fo verächtlih thun 
Bönne, ale Herr Leffing thut, ohne mehreren, 
Brund gu haben ? und dennoch fchreibet er kuͤhn 
an feinen Schattenfreund : Sie werden uns 
alfo fchon den Gefallen thun müffen, 


ein klein Regifter von Schulfchniglern. 
zu durchlaufen, um fich ihrer Kindheit. 


zu erinnern Sch nenne e8 ein Hein 
Regifter, das Sie allenfalls von hs 
sem jüngeren Bruder, wenn fie feldfe 
wicht Zeit haben, bis in das unendliche 


Tönnen vermehren Taffen. Es fcheinet aus- 


diefen Ausdrüden, daß mein Gegner den Eindifchen. 
Knabenjahren näher fey als den männlichen. Man. 


fiehet es aus dem Jauchzen, mit welchem er feine 
Schulfdmiger findet; aus dem Stolz, mit welchem . 


es fie vortraͤgt, und auß dee Petulanz, mit wel⸗ 
her. er ſchreibt. Wie Teicht wird es einem folchen 
Menfhen, ein Eremplar zu befommen, bas auf. ale 
len Selten Striche und Kreutze die Menge hat. 
Denn was thun Knaben. licher, ale daß fie die 
Buͤcher vol ſchmieren, nach dem alten Spruͤchwort: 
Kinder Hände beſchmieren Bücher. und 


Wände Doch was thut man nicht wenn man. 


deruͤhmt werden will, und fein Haus auf den Truͤm⸗ 


\ 
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un mel, wel man fich keinen 
— npanffere Kun? Mein Gegner kommt 
a Auftrite in die Welt wie die Dos 
ni, die Ad durch Hauen, Stechen und- 

ws unen Namın machen. Er made‘ 
u urn Aufang an dem ſeligen D. Lu⸗ 
na D Jöcher, und mit. Der erfis 

® > \geeantworten ‚ dee andere hat viel⸗ 
na IRees zu thun, die Reihe trifft alſo⸗ 
J ange ſanfte warnende Schlaͤge auf feine: 
„zer, dafuͤr, daß er meine Ueberſetzung fe 

nn ua wm Kreuge und Striche gemacht hat.“ 
— werd nun Herr Keſſing kluͤger und be⸗ 
eh und feufzet als ein Menſch, dem bie 


— aufgehen t 


x verfolgt das Gluͤc bie Srompen, | | : 
au Na ich garſtig meggelommen, N 


88 ift fein Gluͤck, daß er zu reinen Kritiken‘: 
wur Verleger hat. finden koͤnnen. Denn da ee : 
z Wlechten Verſtand und Wiffenfchaften in dem 
—8 (welchen. er -in Briefe an ſich ſelbſt ver— 
wandelt hat,) an den Zag leget, was vor Unfinn 
zarten feine ausführliche Schriften gegen dert Herrn 
Dr. Kocher und mic) hervor ‚gebracht! Loch er’ 
dat 08‘ feinen Briefen nad), noch nicht verredet, 
ansfuͤhrlicher den Herrn Dr. Jöcher zu.feinem 
Moreri zu machen, um deffen Bayle zu fern. Ich 
hin allein fo glücklich, daß er der Entdedurg meis: 
er andern Hundert und ſechs und achtzig Schule 
hnitzer, als einer Bindifchen Arbeit , überdrüßig 
worden, und fie einem Knaben uͤberlaſſen hat ;: 
jwinen Freund damit bis ins unendliche oder’ 


wa 


2 
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bis im: jene Einigkeit zu amufen. : Ich erinnere: 
mich ben dieſer Gelegenheit des Merfrs : 


Quid dignum tanto ſeret hic promissor hiatu ? 
"Partürient montes, nascetur ridiculus mus; 


indem .-Berr..Leffing wirklich nur zwey Sohlen ent⸗ 


decket hat, davon der eine vom feiher Beſchaffen«⸗ 


4 


heit if, daß jeder billige Menſch leicht mitbntaßen:: 


kann, er fey darch auferordentliche Umſtaͤnde ent. 
flanden. Ich glaube, er ride feiner Geſchicklich 


feit nah am beſten ſich zu einem Correttor in eis 


ner Druderey ſchicken. Wie ſtark Haben bie ihre 
Unwiffenheit verrathen,, die, fo bald fleibie Left 
fingifche Kritik in ihren Zeitungen erblickten, 
mich verloren gaben 5; :ich. bedaure : fie Don: Herzen, 
wie auch die, die fid.. ungemein barüber gefrenet 


haben. . 1 


Ich bin bey alle dem,. was “ gegen tiefen. 


Schriftſteller zu klagen habe, nicht ſo ungerecht, 
daß ich ihm keine Verdienſte laſſen ſollte. Er hat 


in feinen Schriften. einige Faden auf eine recht 


aigenehme Art eizählet,. Ich hoffe auch, Kr, werde 


uns bald mit dem ‚dritten Theil feiner Peate er⸗ 
freuen, und eg würde, mit. angenehm. ſeyn, wenu, 


er folgender Fabel ‚darinnen | „sine ‚Stelle. gönnen 
wurde. 


. .:r x ’ [2 
vr vu ’ 


Als Apollo hereits den mihfeftgän Lauf des | 


Tages nım vollendet, und in Weſten bon fenem 
glänzenden Wagen -abfteigen wollte, trat ein Schrifts 
ſteller zu ihm, weltbetihhr eine ſcharfe Cenfur über 


eine: Weberfegung: des Hobaz uͤberreichte. Apollo ließ 


darliber ein großes Mißfallen verſpurer, ünd fagte 
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zu den Umſtehenden: daß der ein Thor wäre, der 
einem was verehrten wollte, und fidy nicht vorher 
erfunbigte, wezu biefer Luft hätte. Darauf wandte 
er fih zu dem Kunftrihter und fagte: Mir, als 
dem Könige, gebührt das Beſte, die Schale gehört 
dem Vieh. Du wirft dabero beffer thun, wenn bu 
das Boͤſe, fo du aus dem Buche gefammelt haft, 
in das öffentliche Cloac wirfit, das Gute aber, fo 
du darinnen gefunden , mir zukommen läffeft, das’ 
wollte ich nicht nur: fleißig. lefen , fondern bir auch 
dafür danken. Es antwortete ihm der Kunftrichter, 
daß er nur die Fehler angemerkt, das Gute aber 
übergangen habe. Apollo befahl darauf feinem Ver⸗ 
walter, dem Golumella , den guten Schluder auf 
den Kornboden zu führen, und ihm das Getraide 
anzumweifen, felbiges ohne Sieb mit feinen Händen 
zu reinigen. Solches mußte der Kunffrichter thun, 
und brachte darauf einen ganzen Korb voll Unrath 
heraus. Als ſolcher befichtiget wurde, fand fi 
über die Hälfte gutes Getraide darunter, worauf 
der arme Kunflrihter, nad einigen Geißelhieben , 
angewiefen ward, nicht durch Untermengung des 
Guten ein blendendes Anfehen zu ſuchen, als hätte 
er viel Boͤſes gefunden. Als er nun vollends ben 
Unrath ausgelefen hatte , fo ward ihm ſolcher pro 
studio et labore der Reinigung zuerkannt, nad 
dem römifchen lege : stercus pro solatio. Doch 
warb ihm auch die Erinnerung gegeben , daß das 
Böfe, fo man in guten Schriften finde, keine. 
Waare für kluge Leute fey. Es fey ein Zeitver⸗ 
derb, wenn man bie Rofen in einer Schrift vor» 
bep lieffe, und nur nah den Dormen griff. Man. 
folle es bey anderer Leute Arbeit wie die Bienen 
machen, 
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machen, bie auch aus ſchlechten Blumen Honig be: 
reiteten ;_ vernünftige Männer dediten bie Fehler 
brauchbarer Schriften zu; Thoren aber breiteten fie 
aus: und die, welche fi befliffen, nur die Fehler 
aus anderer Schriften auszuflauben , gleichten : den 
Roßkaͤfern, welche mit großer Luft im Koth herum 
trichen. Es fey Überhaupt ein Kennzeichen bee 
Ignoranten, weldhe von Gott und der Natur die 
Gabe nicht haben, etwas felbft zu erdenken, daß 
fie fi) damit einen Nomen zu machen fuchen, wenn 
fie andere durchhecheln. Herr. Leffing kann diefe 
Fabel ausführlicher in Ragguagli di Pernaso di 
Trajano Boccalini finden. oo 


Doch es ift nunmehro Zeit, daß ich meinen lan⸗ 
gen Brief endige, und Sie erſuche, die Freyheit, 
bie ih mir genommen habe, bdiefe Beantwortung, 
meines Gegners Ihnen zuzufenden, als ein Zeis 
hen der Werthachtung Ihrer Perfon anzufehen. 
Fahren Sie fort, unpartheyifch zu urtheilen, und 
wenn ich es verdient habe, auch mich zu tadeln. 
Ich verharre 

Mein Herr, 


Dero 
Laublingen, 
den 20ſten Novembr. ergebener Diener 
1753. 
Lange. 


Lefſ. Litt. u. Theol. 5 Ls.W.XVR 
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Siebzehnter Brief, 
| oder, | 
Ein VADE’MECUM für den Henn: Sam. 
Gotth. Lange, Paftor in Laublingen. Bon 
Gotth. Ephr. Leffing. a 


Mein Herr Paſtor, 


Jq weiß nicht, ob ich es noͤthig habe, mich viel 
zu entſchuldigen, daß ich mich mit meiner Gegen⸗ 
antwort ohne Umſchweif an Sie ſelbſt wende. Zwar 
ſollte ich, nach Maaßgebung Ihrer Politik, einem 
dritten damit beſchwerlich fallen; wenigſtens dem⸗ 
jenigen Unbekannten, dem es gefallen hat, meine 
Kritik Über ihren verdeutſchten Horaz in dem Ham⸗ 
burgiſchen Correſpondenten bekannter zu machen. 
Allein ich bin nun einmal ſo; was ich den Leuten 
zu ſagen habe, fage ich ihnen unter die Augen, und 
wann fie auch darüber berſten müßten. Dieſe Ges 
wohnbeit, hat man mid) verfichere , foll fo unrecht 
nicht ſeyn; ich will fie daher auch jegt beybehaltew: 


Um Shnen, mein Herr Paſtor, gleih Ans 
fange ein vorläufiges Kompliment zu machen, muß 
ich Ihnen geftehen, daß es mie von Herzen leib 
iſt, Ihrer in dem zweyten Theile meiner Schriften 
erwähnt zu haben. Zu meiner Entfhuldigung muß 
ic Ihnen fagen, was mich dazu bewog. Sie flans 
den, und ftehen noch, in dem Rufe eines großen 
Dichter, und zwar eines ſolchen, dem es am et» 
ſten unter uns gelungen fey, den oͤden Weg jenes 
alten Unfterblihhen, des Horaz, zu finden, und ihn 


& 
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gluͤcklich genug zu betreten. Da Sie alfo eine Ue⸗ 
berfegung Ihres Urbildes. verfprohen hatten, fo 
vermuthete man mit Recht von Ihnen ein Mufter, 
wie man den ganzen Geiſt bdiefes Odendichters in 
unfre Sprache einweben Einne. Man höffte, -Sie 
würden mit einer recht tiefen kritiſchen Kenntniß 
feinee Sprache, einen untrüglihen Gefhmad, und 
eine gluͤcklich kuͤhne Stärke des deutfchen Ausdruds 
verbinden. Ihre Ueberfegung erfchien, und ic) fage 
ed noch einmal, daß ich fie in ber Verfiherung, 
unüberfchmengliche Schönheiten zu finden, in die 
Hand genommen habe. Wie [handlich aber ward 
ich betrogen! Ich wußte vor Verdruß nicht, auf 
wen ich erzürnter feyn follte, ob auf Sie, oder 
auf mih: auf Sie, daß Sie meine Erwartung fo. - 
getäufcht hatten; oder auf mich, daß ich mie fo viel, 
von Ihnen verfprocdhen hatte. "Sch Elagte in mehr. 
als. einem Briefe an meine Freunde darüber, und. 
zum Unglüde behielt ic) von einem, den ich auße 
drüdlich deswegen ſchrieb, die Abſchrift. Diefe fiel 
mir bey Herausgebung des zwenten Theils meinge: _ 
Schriften. mieder in die. Hände, und nad) einer 
Beinen Ueberlegung. befchloß id), Gebrauch davon 
zu machen. Noch bis. jegt, dachte ich bey mir ſelbſt, 
bat niemand das Publitum für diefe Mißgeburt 
gewarnet; man hat fie fogar angepriefen. Wer 
weiß, in wie viel Händen angehender. Kefer des 
Horaz fie ſchon ifts wer weiß, wie viele derfelben . 
fie, ſchon bettogen hat? Soll Herr Lange glauben, 
daß er eine folhe Quelle des Gefhmads mit ſei⸗ 
nem Kothe verunteinigen dürfe, ohne daß andre, 
welche fo gut als er daraus fehöpfen wollen, daruͤ⸗ 
bee murren? Will niemand mit der Sprache hers 


H 2 


W 
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aus? — — — Und Eurz, mein Brief ward ge: 
druckt. Bald darauf ward et in einem öffentlichen: 
DBlatte wieder abgedrudt; Sie bekommen ihn be 
zu leſen; Sie erzuͤrnen fih; Sie wollen darauf 
ontworten; Sie fegen ſich und fchreiben .ein Paar: 
Bogen voll; aber ein Paar Bogen, die ſo viel et« 
bärmfiches Zeug entbalten, daß ich mich wahrhaftig, 
von Grund: des Herzens fchäme, auf. einen fo elen⸗ 
den Gegner geflogen zu: feyn. | 


- Daß Sie diefes find, mil ih Ihnen, mein 
Here Paſtor, in dem erflen Theile meines Briefes 
erweifen. Der zwepte Theil aber fol Ihnen bats 
thun, daß Sie noch auffer Ihrer Unmiffenheit, eine 
fehr nichtswuͤrdige Art zu denken verrathen haben, 
and mit einem Worte, daß Sie ein Verlaͤumder 
find. Den erflen Theil will id) wieder in zwey 
Peine abfondern: Anfangs will ich zeigen, dag Sie 
die von mir getadelten Stellen nicht gerettet haben, 
und daß fie nicht zu retten find; zweytens werde 
id) mir das Vergnügen maden, Ihnen mit einer 
“ Anzahl neuer Fehler aufzumarten. — — Verzeihen 
Sie mir, daß ich in einem Briefe fo ordentlich feyn 
muß! 


Ein Glas feifhes Brunnenwaſſer, die Walz 
lung Ihres kochenden Geblüts ein menig nieders 
zufchlagen, wird Ihnen ſeht dienlih ſeyn, che 
wir zur erflen Unterabtheilung fchreiten. Noch eis 
nes, Here Paſtor! — — Nun laffen Sie uns an- 
fangen. 
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1.8. Ode ı. 
Sublimi feriam sidera vertice. 


Ih habe getabelt, daß vertex hier duch 

Nacen ift Äberfegt worden. Es ift mit Fleiß 
gefchehen, antworten Sie. So? Und alfo haben 
Sie mit Fleiß etwas abgefhmadtes gefagt? Doc 
laſſen Sie uns Ihre Gründe betrachten. Erſtlich 
entſchuldigen Sie fih damit: Dacier habe aud 
gemußt, was vertex heiße, und habe es gleichs 
wohl buch Stiene überfegt. — Iſt denn aber Stirn 
amd Nacken eineriey?. Dacier verfchönert einiger: 
maßen das Bild; Sie aber verhunzen es. Oder 
glauben Ste im Ernſt, daß man mit dem Naden 
in dee Höhe an etwas anſtoßen Tann, ohne ihn 
vorher gebrochen zu haben? Dacier über dieſes 
mußte Stirne fegen, und -wiffen Sie warum ? 
Ha, wenn es nicht fehiene, als 0b Sie von dem 
Franzoͤſiſchen eben fo wenig verſtuͤnden, als von 
bem Lateinifchen,, fo traute ih e8 Ihnen zu. Ler⸗ 
nen Sie alfo, Here Paſtor, was Ihnen in Laubs 
lingen freylich niemand lehren Kann; daß die fran- 
zöfifhe Sprache Bein eignes Wort bat, der La- 
teinee vertex oder unfer Scheitel auszubrüden. 
Wenn fie e8 ja ausdrüäden will, fo muß fie fa- 
gen: sommet de la tete. Wie aber würde 
diefes geflungen haben, wenn es Dacier in eis 
ner nachdruͤcklichen Weberfegung eines’ Dichters hätte 
brauchen wollen? Daß meine Anmerkung ihren 
Grund habe, können Sie fhon daraus fehen, weil 
nicht einmal in der mwörtlichen Ueberſetzung, bie 

er bey abweichenden Stellen unter den Text zu feßen 
gewohnt ift, das sommet de la tete hat brauchen 
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koͤnnen, ſondern blos und allein fagen muß? de 
ma tete glorieuse je fraperai les astres. Sind 
Sie nun in gleihem Falle? St Naden etwä 
kuͤrzer, oder nachdruͤcklicher, ober edler ald Scheis 
tell — — Luffen Sie ung Ihre zweyte Urfache 
anfehen. Sch habe, fagen Sie, mehr nach dem 
Verſtande, als nah den Worten überfegt, — — 
Lin der Vorrede fagen Sie gleich) das Gegentheil) 
— — und habe meinem Horaze auf- das genaueſte 
nachfolgen wollen. Sie fegen fehr wigig hinzu: 
isch follte mie ihn nicht als ein Kartefianifches Teu⸗ 
felchen vorftelen, welches im Glaſe fchnell’ aufs 
waͤrts führt, oben anftößt, : und die Beine gerade 
herunter bangen läßt. Wen machen Cie denn das 
- mit lächerlich ‚ Herr Paflor? Mih nicht. Wenn 
Horaz nicht fagen will: Dann werde ich vor 
ftolger Freude auffahren, und mit er 
hbabnem Scheitel an die Sterne ftoßen; 
was jagt er denn? Wir fprechen im gemeinen es 
ben: vor Freuden mit dem Kopfe wider die Dede 
ſpringen. Veredeln Sie diefen Ausdrud, fo werden 
- Sie den Horazifhen haben. ine proverbialifche 
- Hpperbel haben alle Ausieger ‚darin erkannt, und 
. Dacier felbft führt die Stelle des Theocritus. 


Es 8gavov Anm adeyua 


als eine Ähnliche an. Hat fich biefer nun auch ben 
Horaz als ein Glasmaͤnnchen vorgeftellt? Doch Sie 
finden ganz etwas anders in den flreitigen Worten, 
und fehen hier den Dichter, wie er an dem Ster⸗ 
nenhimmel ſchwebet und herabfhauet — — D daf 
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er doch auf Sie herab fhauen, und ſich megen ſei— 
ner Schönheiten mit Ihnen in ein Verftändniß eins 
laſſen möchte! — — Ich fol mir ihn nicht als ein 
Carteſianiſches Teufelchen einbilden, und Sie, Herr 
Daftor, = = Sie machen ihn zu einem Diebe am 
Galgen, oder wenigftens zu einem armen Verminuss 
bilde, welches mit dem Naden ein Gebälke tragen 
muß. Ich fage mit Bedacht tragen, weil ich jego 
gleich auf einen Verdacht komme, der nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſ. Huy, daß Sie denken feriam heiße: 
ich will tragen; weil Sie fich erinnern non feram 
einmal ein gleiches gehört zu haben? Wenn das nicht 
ift, fo koͤnnen Sie unmoͤglich anders als im higi- 
gen Fieber auf den Naden gekommen feyn. 


1.3. Dbe 2. 


galeaeque leves 


Sie find ein poßierliher Mann, mein Here 
Gegner! Und alfo glauben Sie e8 noch nicht, daß 
levis, wenn die erfle Spibe lang ift, allezeit glatt 
oder blank heißt? Und’ alfo meynen Sie wirklich, 
daß es bios auf meinen Befehl fo heißen folle ? 
Wahrhaftig Sie find tiftig! Die Gebothe der Grams 
matik zu meinen Gebothen zu machen, damit Sie 
ihnen nicht folgen dürfen! Ein Streich, den ich ber _ 
wundere! Doch, Scherz bey Seite; haben Sie denn 
niemal® gehört, wie levis nach der Meynung großer 
Styliften eigentlich folle gefchrieben werden? Haben 
Sie nie gehoͤrt, daß alle Diphthonge lang find? Ich 
sermuthe, daß in Raublingen ein Schulmeifter fen 


120 Briefe 


wird, welcher auch ein Wort Latein zu verſtehen 
denkt. Erkundigen Sie fi bey. diefem, wenn ich 
Ihnen rathen darf. Sollte er aber eben fo unmife 
{end feyn, als Sie; fo will ich kommen und bie 
Bauern aufheben, daß fie ihm Knall und Kall die 
Schippe geben. Ich weiß auch fehon, wen ih Ihe 
nen zum neuen Schulmeifter vorfchlagen wil. Mic. 
Ihr Votum, Herr Paſtor, habe ich ſchon. Nicht? 
Alsdann wollen wir wieder gute Freunde werden, 
und gemeinſchaftlich Ihre Ueberſetzung rechtſchaffen 
durchackern. Vor der Hand aber koͤnnen Sie, auf 
meine Gefahr, die leichten Helme immer in 
blanke verwandeln: Denn was Ihre Ausflucht 
anbelangt, von der weiß ih nicht, wie ich bitter 
genug darüber fpotten fol. — Horaz, fagen Sie, 
kehrt ſich zuweilen nicht an das Sylbenmaaß, fo 
wenig als an die Schönheit der Wortfügung. — — 
Kann man fi etwas feltfameres träumen Taffen ? 
Horaz muß Schniger mahen, damit ber Herr Pas 
fior in Laublingen keine möge gemacht haben. Doc 
Rille! es fleht ein Beweis dabey. In der ıgten 
Ode des zweyten Buchs, fol Horaz noch einmal die 
erfte Spibe in levis lang gebraucht haben, ob «8 
hen daſelbſt offenbar leicht heiße: 


Disjecta non levi ruina. 


— — Allein, wenn ich bitten barf, laſſen Sie den 
Staub weg, ben Sie uns in bie. Augen fireuen 
wollen. Schämen Sie fih nicht, eine fehlerhafte 
Lesart fi zu Nutze zu machen 3 Es ift wahr, wie Ste 
den Vers anführen, würde ich beynahe nicht wifs 
fen, was ic) antworten follte. Zum guten Slüde 


- rn ee ⏑ — 
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aber kann ih unſern Leſern fagen, daß die beſten 


Kunftrichter für lewi hier leni Iefen, und daß 
man ihnen nothwendig beyfallen muß. Ich berufe 
mid) deswegen von Herr Lange dem Ucherfeker, 
auf Herr Lange den Dichter. Diefer fol mir 
fagen, ob nidt non levis ruina ein nicht 
leichter Hall für den Horaz ein fehr gemeiner 
Ausdruck fern würde? Und ob das Beywort non 
lenis ein nicht fanfter ihm nicht weit ans 
flindiger ſey? Sie fegen mir die beften Handſchrif⸗ 
ten entgegen. Welche haben Sie denn gefehen, mein 
Here Paftor? War Leine von denen darunter, von 
mwelhen Lambinus ausdruͤcklich ſagt, leni ha- 
bent aliquot libri manuscripti? Und wiffen Sie 
denn nicht, daB auch in den allerbeften- die Vers 
wechslung des n in u, und umgekehrt, nicht felten 
iſt? Ueberlegen Eie diefes, vielleicht fagen Sie ende 
lich auch hier: als ih recht genau zu fahe, ſo 
land ich, daß ich Unrecht hatte. 


— — — Ich hatte hier die Feder ſchon abe 
gelegt, als id) mic befann, ‚daß ich zum. Uebers 
fluffe Ihnen auch Autoritäten entgegen fegen muͤſſe. 


Bey einem Manne, wie Sie, pflegen diefe immer 


am beften anzuſchlagen. Hier haben Sie alfo einige, 
die mir nachzuſehen die wenigfte Mühe gekoſtet ha⸗ 
ben. Lambinus fhreibt leaves. Mancinels 
Iu 8 erklärt diefes Wort durch splendentes; Lan⸗ 
dinus.buch politae umd fest mit ausdruͤcklichen 
Worten hinzu: leve cum prima syllaba correpta 


-sine pondere significat: sin autem prima syl- 


laba producta profertur significat politum. 
Beruht dieſer Unterſchied nun noch blos auf meinem 
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Befehle? Hermannus Figulus umfchreibt 
"pie ftreitige Stelle alfo: qui horrendo militum 
 concurrentium fremitu et formidabili armorum 
strepitu ac fulgore delectatur. Laffen Sie 
ung noch fehen, wie e8 Dacier uͤberſetzt; er, der 
fo oft ihr Schild und Schug ſeyn muß: qui n’ai- 
mes A voir que l’eclat de casques:- In der Ans 
merkung leitet er levis von Assog her und erflärt 
es durch polies und luisantes, ‘Habe ih nım noch 
nicht Recht? O ziſcht den Starrkopf aus! 


1. B. Ode 11.. 


Vina liques. 


Zerlaß den Wein. Ich habe dieſen Aus: 
druck getadelt, und men Tadel befteht noch. Mein 
ganzer Fehler, iſt, daß ich mich zu kurz ausgedruckt, 
und Sie, mein Herr Lange, fuͤr ſcharfſichtiger ge⸗ 
halten habe, als Sie ſind. Sie bitten mich die 
Nuthe wegzulegen. Vielleicht, weil Sie zum vor⸗ 
aus ſehen, daß Sie ſie hier am meiſten verdienen 
wuͤrden. Ihre Antwort beruht auf vier Punkten; 
und bey allen vieren werde ich ſie noͤthig haben. 
Ran wird es ſehen. 


1. Sie ſagen, liquare heiße zerlaſſen und 
zerſchmelzen; beydes aber ſey nicht einerley. Beydes 
aber, ſage ich, iſt einerley, weil beydes in dem 
Hauptbegriffe flußig machen liegt. Ein Fehler 
“afo! Der andere Fehler ift eine Bosheit, weil 
Sie wider alle Wahrſcheinlichkeit meine Kritik fo 
aufgenommen haben, als ob ich verlangte, daß Sie 
vinum liquare buch ben Wein fchmelzen 





“_ 
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haͤtten geben ſollen. Sie fragen mich, ob es in 
‚ven Worten des Plinius alvum liquare auch 
ſchmelzen heiße? Sch aber thue die Genen: 
frage: beißt es denn zerlaffen?! Die Hauptbes 
deutung ift flüßig, und folglich auch, klar mas 
eben; wie ich fchon gefagt habe. 


2. Nun wollen Sie, Herr Paftor, gar Scho⸗ 
lioften anführen, und zwar mit einem fo froftigen 
Scherze, daß ich beynahe das kalte Fieber daruͤber 
bekommen haͤtte. Den erſten Scholiaſten nennen 
Sie: Acris. Acris? Die Ruthe her! Die Ru: 
the her! Er beißt Acron, kleiner Knabe! Laß 
doch du die Scholiaſten zufrieden. — — Den an⸗ 
dern nennen fie, Herr Paflor, Landin. Lane 
din? Da haben wirs! Merkts, ihr Quintaner, 
indem id) es dem Heren 2 ange fage, daß man 
feinen Commentator aus dem ı6ten Jahrhunderte 
einen Scholiaſten nennen kann. Es waͤr eben ſo 
abgeſchmackt, als wenn ich den Joachim Lange 
zu einem Kirchenvater machen wollte. 


3. Ich weiß es, Here Paſtor, baß bey uque- 
facere in dem Woͤrterbuche zerlaffen ſteht. Es iſt 
aber bier von liquare und nicht liquefacere die 
Rede. Doch, wenn Sie es auch bey jenem ges 
funden haben, fo merken Sie fi), daß nur unver: 
ftändige Anfänger ohne Untetfchied nach dem Wir: 
terbuche überfegen. Bey vertex hätten Sie biefes 
thun follen, und nicht hier ; hier wo es, wenn Sie 
anders deutſch reben wollten‘, durchaus nicht ans 


sing, 
% Gut; Sana b on ſoll Recht haben; vi- 
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num Hquare fol den Wein filteiren ‚- ‚ ober in 
durchſaͤugen heißen; ob gleich noch etwns mehr dazu 
gehört. Ich weiß ed, daß es diefes heißt, zwar 
sicht aus dem Sanadon, fonbten aus dem GCo⸗ 
Sumella und Plinius, von welchem letztern 
Sie, mein Herr Lange, nicht "mehr zu wiffen 
fheinen, als was alvum liquäre Heißt. Eine Ber 
leſenheit, die einen Apotheferjungen neibifch machen 
mag! — — Doch worauf ging denn nun meine 
Kritit? Darauf, daß kein Dentfcher bey dern Worte 
zerlaffen auf eine Art von Filteiren denken 
wird, und daß ein jeder, bem ich fage, ich habe 
den Mein zerlaffen, glauben muß, er ſey vorher 
gefroren gewefen. Haben Sie diefes auch gemennt, 
Herr Paſtor? Beynahe wollte ich das juramentum 
credulitatis darauf ablegen! Denn was Sie ver- 
daͤchtig mache ift dieſes, daß die Dbe, im welcher 
die fireitige Stelle vorkommt, uugenfcheinlih zur 
Winterszeit muß ſeyn gemacht worden. Diefen 
Umftand Haben Sie in Gedanken gehabt, und viel 
Teiht geglaubt, dag Stalien an Lappland grenzt, 
voo wohl gar dee Brandtewein gefrier. — — In 
der Geographie find Sie ohnedem gut bewanbert, 
wie wir unten fehen werden. — — Sie laffen alfo 
ben Horaz ber Leuconoe befehlen, ein Stud aus 
den Faſſe auszubauen, und es an dem Feuer wies 
der flüßig zu machen. So babe id mir Ihren - 
Jerthum gleich Anfangs vorgeftellt, und in der Eil 
wollte mir feine andre Stelle aus einem Alten, 
als aus dem Martial, befallen, bie Sie ein wenig 
aus dem Traume braͤchte. Was fagen Sie nun? 
Kann ich die Nathe meglegen? Oder werden Sie 
nicht vielmehr mit Ihrem Dichter beten müffen: 
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— ab | neque " > 
Per nostrum patimur scelus 
Iracunda Jovem ponere fulmina. 


war, das möchte zu erhaben feyn; beten Sie L 
nur lieber Ihr eignes Verschen. 


O wie verfolgt das Gluͤck die Frommen! 
Hier bin ich garſtig weggekommen. 


— — Bey Gelegenheit fagen Sie mir doch, auf 
welcher Seite Ihrer Horazifhen Oden fichen biefe 
Zeilen? Sie machen Ihnen Ehre ! 


2.8 Ode 1. 
Gravesque principum amiciriae. 


Was fol ich von Ihnen denken, Herr Pas 
ftor? Wenn id Ihnen zeige, daß Sie der ein» 
zige weife Sterbliche find, der hier unter graves 
etwas anders als fchädlich verftehen will, was 
werden Sie alsdenn fagen?. Laffen Sie uns non 
den franzöfifhen Ueberfegern anfangen ; fie find 
ohnedem , wie id) nunmehr wohl fehe , Ihe einzi» 
ger Steden und Stab gemwefen. Sch habe aber. 
beren nicht mehr als zwey bey der Hand; den Das 
cier und den Batteur. Jener fagt vous nous 
 deconvres le secret des funestes ligues des 
Princes : diefer fagt faft mit eben diefen Worten : 
les ligues funestes des (srands. — — Betrach⸗ 
ten Eie nunmehr alte und meue Commentatoren. 
Acron ſetzt für graves, perniciosas aut in- 
fidas ; Mancinellus, erfiäret es durch noxias, 
Hermannus Zigufus fegt zu diefer Stelle: 
puta societatem Crassi, Pompeji et Gaesaris, 
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qua orbis imperium occuparunt, afflixerunt 
atque perdiderunt. Chabotius füge hinzu: 
amicitiae Principum istorum fictae et simu- 
latae erant, ideo et ipsis inter se et pop, 
Roman, perniciosae fuerunt, Rodellius 
endlich in feiner für den Dauphin gemachten Um⸗ 
ſchreibung giebt es durch perniciosas procerum 
coitiones — — Sagen Sie mir, iſt es nun 
noch blos Leſſingiſch? Sie erweiſen einem 
jungen Kritiker, wie Sie ihn zu nennen pflegen, 
allzuviel Ehre, die Erklaͤrungen ſo verdienſtvoller 
Maͤnner nach ihm zu benennen. Laſſen Sie ſich 
noch von ihm ſagen, daß Hor az hier ohne Zwei⸗ 
fel quf einen Ausfprucd des jüngern Cato zielet, 
nach welchem er behauptet: non ex inimicitiis 
Caesaris atque Pompeji, sed ex ipsorum et 
Crassi societate amica, omnia Reipubl. pro- 
fecta esse mala — — Ich bin bes Aufſchlagens 
muͤde; wann Sie aber mehr Zeit dazu haben als 
ich, fo fordre ih Sie hiemit auf, mir denjenigen 
Ausleger zu nennen, welcher auf Ihrer Seite iſt. 
Ihre Entſchuldigung von der Beſcheidenheit des Ho⸗ 
raz iſt eine Grille, weil der Dichter nicht das zwey⸗ 
te fondern das erſte Triumvirat will verſtanden wiſ⸗ 
fen. Das gravis eigentlich ſeh wer heiße, brauche 
ich von Ihnen nicht zu lernen, und ich würde es 
ſehr wohl zufrieden geweſen ſeyn, wenn Sie f chwer 
gefegt hätten. Allein Ste fegen wichtig und das 
iſt abgeſchmackt. Bey fchweren Bündniffen 
hätte man wenigftens noch fo viel denken Binnen 
daß fie der Republik ſchwer gefallen wären; bey 
ihrem Beyworte hingegen , läßt fi ganz und gar 
nichts denken. Ueberhaupt muß Ihnen das gra- 
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vis ein fehr unbekanntes Wort gemefen fenn, weil 
Sie es an einem andern Orte gleichfalls falfch uͤber⸗ 
fegen. Sch meyne die zweyte Ode des erften Buchs, 
wo Sie graves: Persae durd harte Perfer. 
geben. Diefe Ueberfegung iſt ganz wider den Sprach⸗ 
gebrauch, nach welchem die Perfer eher ein weich 
liches, als ein hartes Doll waren. In eben 
diefer Ode fagt Horaz grave seculum Pyrr- 
hae weldes Sie ein Hein wenig beffer durch 
der. Pyrrha betrübte Zeit auddrüden. Was 
erhellet aber aus angeführten Orten deutlicher als 
dieſes, daß es dem Dichter etwas fehr gemeines 
ſey, mit dem Worte gravis den Begriff, fchäd- 
lich, ſchrecklich, ‚fürchterlich zu verbinden ?_ Ohne 
Zweifel glauben Sie dem Dacier mehr al® mir; 
hören Sie alfo was er fagt, und ſchaͤmen Sie ſich 
auch hier Ihres Starrkopfes : il apelle les Per- 
ses graves, c’est A dire terribiles, redouta- 
bles, &.cause du mal qu'ils avoient fait aux 
Romains, comme il à deja apell& le siècle 
de Pyrıha, grave, par la ıneme raison, 
An einem andern Orte fagt eben dieſer Ausleger , 
dag gravis fo viel als horribilis wäre; ein Bey: 
wort welches Horaz den Medern, fo wie jenes den 
Derfern giebt. 


2,8, Ode 4. 


Cujus octavum trepitavit aetas. - 
Claudere lustrum. 


Hier weiß ih nicht, wo ich zuerſt anfangen 
ſoll, Ihnen alle ihre Ungereimtheiten vorzuzaͤhlen. 
Sie wollen mir beweifen, daß trepidare an mehe 
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als einer Stele, zittern heiße‘, und verlangen 
von mir, ich folle Ihnen die Ausgabe des Gels 
larius angeben, in welcher eilen flehe. Sagen. 
Eie mir, Herr Paſtor, führen Sie fih Hier nicht 
als einen tuͤckiſchen Schulfmaben auf? Als einen - 
Schulknaben, daß Sie verlangen, Ihnen aus dem 
Gellarius mehr zu beweifen, als darin ftehen kann; 
als einen tüdifchen, daß Sie meine Worte verdres 
ben, als ob ich gefagt hätte, daß trepidare über: 
all eilen heiße. Sehen Sie doch meinen Brief 
nad) : wie babe ich gefchrieben? Trepidare, find; 
meine Worte, Fann hier nicht zittern heißen; es 
heißt nichte als eilen. Verſtehen Sie denn nicht, 
was ich mit dem hier fagen will? Ein Quinta 
ner weiß es ja fhon, wenn er dieſes Wörtchen. 
Iateinifch duch h. 1, ausgebrädt finder, daß eine 
nicht allzugemeine Bedeutung bamit angemerkt werde. 
Doch was predige ich Ihnen viel. vor? Sie müfs 
fen mit dee Nafe darauf gefloßen feyn. Nun wohl! 
Erft will ich Ihnen zeigen, daß trepidare gar oft, 
auch bey andern Schriftflellern eilen heißes und 
zum andern, daß es hier nichtE anders heiße. Schla= 
. gen Sie alfo bey dem Virgil das neunte Buch ber 
Aeneid nach ; wie heißt der 114te Vers ? 


Ne trepidate meas Teucri, defendere naves. 


Was heißt es nun hier? Eilen. Haben Sie den 
Julius Caͤſar gelefen ? haben Sie nicht darin ger 
funden , daß biefer trepidare und concursare mit 
einander verbindet? Was muß es da heißen ? Ei« 
len. Drey Zeugen find unmiderfprehlih. Schla⸗ 
gen Sie alfo noch in dem Livius nad, fo werben 
®ie, wo ich nicht irre, in dem 23ten Buche fin- 
deu; 
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&en: cum im sua quisque ministeria discursu 
trepidat. Trepidare fann alſo eilen heißen, 
und heißt auch nichts andere MP der ſtreitigen Stel⸗ 
le des Horaz. Alle Ausleger , fo viel ich deren 
ben der Hand habe, find auf meiner Seite. Ac⸗ 
ton erklärt. es duch festinavit: Landinne. 
burch properavit, Chabotius ſetzt hinzu ver- 
hum est. celeritatis : Lambinus fügt bey; 
usus est verbo ad. significandum celerrimum, 
aetatis nostrae cursum aptissimo. Noch einen- 
Bann ich anführen, den Jodocus Badius, 
welcher fi mit. dem Scholiaſten des Worte festi- 
Havit bedienet. Wollen fie einen neuen Beugen 
haben, fo wird: Ihnen vielleiht Dacier anſtatt 
aller fepn Binnen, Sie fcheinen feine Ueberſetzung 
nur immer da gebraucht zu haben, mo fie zweifel⸗ 
haft if. Hätten Sie doch auch hier nachgefehen .; 
fo wärden Sie gefunden haben , daß er es volle 
Eommen nady meinem Sinne giebt: un homme, 
dont Vage s’est hat€ d’accomplix le huititme. 
lustre — — Hier koͤnnte ich abbrechen, und mei⸗ 
ne Kritik wäre erwiefen genug, wenn ich nicht noch, 
auf Shre feltfame Entfchuldigungen etwas antwor⸗ 
ten müßte. Sch hatte gefagt, es muͤſſe deswegen 
bier eilen heißen, weil man in dem vierzigften Jahre 
ſchwerlich ſchon zittere. Hierauf aber antworten- 
Cie ganz eifrig: Was? ift das fo etwas ſeltſames, 
daß ein Trinker, wie Horaz, der auch nicht keuſch 
Jebte , im 40ten Jahre zittert? — — Mit Ihrer 
Erlaubniß, Here Paftor, das it niht Ihr Ernſt. 
Oben lachte ich ſchon über Sie, daß Sie, fih zw. 
entfchuldigen, den Horaz zu einem Dichter machen, ı 
welcher ſich weder. um das Silbenmaß, noch um- 
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die Wortfägung bekaͤmmert. Was fon ih nun 
hier thun, Bier, wo Sie ihn, ſich zu retten, gar 
zu einem Teuntens be und Hurer maden, welcher 
in feinem vierzigften Jahre die Sünden feiner Ju⸗ 
gend büfen muß? Wenn Sie von dem guten 
Mamme fo fchlecht denken, fo ift es Fein Wunder, daß 
er Sie mit feinem Geifte verlaffen hat. Daß dies 
ſes wirklich müffe geſchehen feyn, zeigen Sie gleich 
einige Zeilen darauf, indem Sie auf eine recht 
Eindifche Art fragen: Was denn das eilen hier 
fagen könne ?_ Ob Horaz ſchneller vierzig Jahre 
dlt geworden, als ed von Rechts wegen hätte feyn fol« 
fen ? Ob fein achtes Luſtrum meniger Wochen ger 
habt, als das ſiebente? MWahrbafte Fragen eines 
Mannes, bey -dem die gefunde Vernunft Abfchieb 
siehmen wil! Sind Sie, Bere Paftor , in der 
That noch eben der, welcher in feinen Horaziſchen 
Den fo vielen Ieblofen Dingen Geift und Leben 
gegeben, fo manchem nothwendigen Erfolge Borfag 
und Abficht zugefchrieben, fo manchen Schein für 
das Wefen genommen, kurz alle poetifche Farben 
fo glüdlicd, angebraht har? Wie kann Sie jetzt 
ein Ausdrud beftemben , der, wenn er auch une 
eigentlich ift, doch unmöglich gemeiner feyn kannt. 
Das Jahr eilt zu Ende; die Zeit eilt herbey; find 
Mebensarten ,: die der gemeinfte Dann im Munde 
führet. "Aber wohin verfällt man nicht, wenn man 
fih, in den Tag hinein, ohne Weberlegung verthei⸗ 
digen will! Die Rechthaberey bringt Sie fo gar 
fo weit, daß Sie fi felbft an einem andern Orte: 
eines Fehlers beſchuldigen, um Ihren Fehler nur 
bier gegen mid zu retten. Was ich table muß- 
recht feyn, und was ich lobe muß falfch fepn. Ich 
batte nämlich Ihre eigene Meberfegung bes Stelle: 
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8Sed vides quanto trepidet tumultu 
. Pronus Orion 


wider Sie angeführt, wo Sie das trepidare ſchlecht 
weg duch eilen überfegt gaben. Allein Sie tools 
len lieber das Zittern weggelaſſen haben , als mir 
Recht geben. Pronus trepidat, ſagen Sie, heißt; 
er eilt zitternd hinunter. ‚Ich habe das. 
Wort pronus — — (Hier mag ih mid in Acht 
nehmen, daß ich vor Lachen nicht einen Kleks mas 
- de) — — durch eilen ausgedrädt, das 
Zittern babe ich weggelaffen, weil ich 
zu fchwach war, bas fchöne Bild voll 
Tommen nachzumalen. Und alfo haben Sie 
in der That pronus durdy eilen ausgedrädt? Ich 
denke diefed heißt hier zum Untergange? Sas 
gen Sie «8 nicht ſelbſt? 


Doch ſiehſt bu nicht mit was vor Brause 
fen Drion 
Bum Untergang eilet, 


Wahrhaftig Sie müffen jegt Ihre Augen nicht bey 
ſich gehabt haben; oder Ihre Ueberfegung hat ein 
anderer gemacht." Sie wiffen ja nicht einmal was 
die Worte heißen, und mollen das durch eilen 
gegeben haben, was doch wirklih duch zum Uns 
tergange gegeben if. — — Sch will nur meir 
ter gehen, weil es lächerlich feyn würde, über eis 
sen Gegner, der fih im Staube fo herum winden 
- muß, zu jauchzen. | 


2.8, Dde 5 


Nondum munia comparis 
Aequare (valet.) 
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Diefes hatten Sie, mein. Bere Naſtor, durch: 
fie iſt no ch der Huld des Gatten nicht 
gemachfen, üiberfegt. Ic tabelte daran, theils 
daf fie hier ganz an der unrechten Stelle allzu edle 
Worte gebraucht, theils daß Sie den Sinn verfehlt 
haͤtten. Auf das erſte antworten Sie; Horaz brau⸗ 
&e ſelbſt edle Worte, welches auch Dacier ers 
kannt habe. Allein verzeihen Sie mir, Horaz braucht 
nicht edle ſondern chrbare Worte, und wenn 
Dacier fi erfläret c’est um mot honäte, fo 
kann nur einer, welcher. gar fein Franzoͤſi ſch kann, 
wie Sie, binzufegen: merks ein edel. Wort 
Merks felber : hon£te beißt nicht edel fonderg. 
ehr bar. Ich habe Ihnen nicht vermehren wollen. 
ehrbare Worte von Zhieren zu brauchen; wohl 
aber edle. Jene haben fhon Chabotius, 
und andre , in ber Stelle des Horaz erkannt, ob’ 
dieſer gleich hinzu fegt:- mon minus esse in his 
verbis translatis obscoenitatis, quam si res 
fuisset propriis enunciata, aut rigido pene, 
aut mutone etc, Dieſe aber finde ich nicht, weil. 
Horaz ein viel zu guter Dichter war, als daß er. 
nicht alle feine Ausdruͤcke nad der Metapher, in. 
der er war, hätte abmeffen follen. Oder glauben. 
Sie wirklich, daß muina und Huld, von. gleie 
dem Werthe find? UWeberlegen Sie denn nidt, 
daß Huld ein Wort ift, welches von dem Höhern, 
gegen den Miedrigen, ja gar von Gott gebraucht. 
wird, das Unbegreifliche in feiner. Liebe gegen den 
Menfhen auszudrüden? Doch genug hiervon ; laſ⸗ 
fen Sie uns meinen zwepten Zabel näher betrachten, 
welcher bie Ueberſetzung felbft angeht. Die ganze 
Strophe bey dem Horaz iſt dieſe: 


⸗ 
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Nondum subaeta ferre jugum valer .” 
CLoryioe: nondum munia comparis 
Aequare, nec tauri ruentis 
Iin Venerem tolergre pondus. 


Ich wuͤrde es ungefähr fo ausdruͤcken: Noch 
taugt fie nicht mit gebändigtem Nacken 
Bad Zoch zu tragen: noch taugt fir 
nicht die Dienfte ihres Nebengefpanns 
zu erwiedern, und die Laft des zu ib 
zem Senuffe fich auf fie ftürgenben 
Stiers zu erhalten. Sie aber, der fie noch 
den Nahdrud bes Silbenmaßes voraus baden, Iafı 
fen. den Dichter fagen : Ä 


ei. tan noch nicht mitdem gebeug 
ten Naden . 
Das Joch ertragen, fie ift noch . 
Der Huld des Gatten nicht gewachfen, 
Sie trägt noch nicht die Loft bes brün 
ftigen Stieres. 


Hier nun habe ich getabelt, und tadle noch, daß 
. Sie bey dem zweyten Gliebe, nondum munia 
comparis aequare valet, ohne Noth und zum 
Machtheile ihtes Originals von den Worten abges 
sangen find. . Ich fage zum Nachtheile ; weil Ho⸗ 
eaz dadurch ein Schwäger wird, und einerley zwey⸗ 
mal fagt. Der Huld bes Gatten nicht gewachſen 
ſeyn, und die Laft des bräünftigen Stierd nicht tra⸗ 
den koͤnnen, find hier Tavtologien, die man kaum 
einem Dvid vergeben wuͤrde. ie fallen aber völs 
lig weg, fo wie ih den Sinn des Dichters aus⸗ 
druͤcke; 0b Sie gleich ganz ohne Weberlegung vers 
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geben, Baß ich alsdann das zweyte Glied su einer 
unnöthigen Wiederholung bes erfien mache Da, 
das Boch noch nicht tragen können, ohne Zweifel 
weniger ift, als die Dienſte des Nebengefpanns noch 
nicht ermwiedern koͤnnen; fo fleigen bey mir die 


Bien, nah dem Geiſte bes Horaz, vollkommen’ 


fihön. Muß man diefes noch einem Manne dent⸗ 
lich machen, ber auf dem Lande in der Nachbar⸗ 
ſchaft folder Gleichniſſe lebt? Vergebens ftellen 
Sie mir bier einige Ausleger entgegen, welche uns 
ter munia die Beywohnung verfichen. Diefe Maͤn⸗ 
ner wollen weiter nichts fagen, als was e8 bey Ans 
wendung ber ganzen Metapher auf ein unreifes 
Mädchen heißen koͤnne. Sie fangen ſchon bey j u- 
gum an, bie Finfleidungen wegzunehmen, und 
fein ander jugum darunter zu verſtehen, als das 
bey dem Plautus, wo Palinurus fragt : jamne 


ea fert jugum ? und worauf Phädromus ant⸗ 


wortet: pudica est neque dum cubitat (cum 
viris. Wann Sie Ihnen, Here Paflor, dort ges 
folgt find, warum auch nicht hier? Warum has 
ben Sie nicht gleih gefagt: fie kann noch 
nicht befprungen werden? Es würde zu 
Ihrem: fie ift ber Huld des Öatten noch 
nicht gewachfen, volllommen gepaßt haben: 
— — Dod ih will mic bier nicht länger. aufs 
halten; ih will blos noch ein Paar Zeugniſſe für 
mich anführen, und Sie laufen Iaffen. Erass 
mus fagt: Metaphora ducta a juvenca, cui 
. nondum suppetunt vires ut in ducendo a ra- 
tro pares operis vires. sustineat. Cruquiug 
fest hinzu : quae nondum est jugalis, quae 
- non aequo et pari labore concordiagug cum 
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quo pari, id est, marito, jugum et, munia 
molestiasque tractat familiares, Lubinus 
erklärt bie ſtreitige Stelle: nandum munia, 
enera etlabores, una Cum.cgmpare suo 
(cum que jugo juncta incedit) par 
zobore ferre et ex aeguo praestare valeh 
Alle biefe werden. es auch gewußt haben, was man 
unter munia verſtehen Fönne, wenn man «6 nach 
dem sensu nupto nehmen wolle: fie haben aber 

gefchen, baß man es hier nicht verfichen muͤſſe, 
und diefes, Here Paflor, haͤtten Sie auch [ob 
follen. 


| 2,8. Ode 12. 


Dum flagrantia detorquet ad oscula 
Cervicem. 


Aud bier wollen Sie noch fleeiten ? She - 
den Hals den heifen Küffen entzichen 
ſoll alfo nicht das Gegentheil von dem feyn, mas Der 
raz fügen wil ? Ich bitte Sie, betrachten Sie 
doch die Stelle mit kaltem Blute, wann Sie es 
faͤhig ſind, noch einmal. 


m flagrantia detorguet ad oscula 
‚servicem, aut facili saevitia negat 
Quae poscente magis gaudeat eripi etc. 


Finden Sie, der Sie fonft ein Dann von Ges 
ſchmack find, denn nicht, daß Horaz hier durch das 
aut einen Heinen Gegenſatz macht ? Jetzt, will 
er fagen, dreht fie den Hals ſchmachtend 
ben heißen Küffen entgegens jest ver—⸗ 
fagt fie das mit verftellter Graufamı 
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Yeit, was ſie Tich doch nur allzugern 
rauben laͤßt. — — Do: Sie wollen keine 
Gruͤnde annehmen; Sie wollen alles nur durch 
Seugniffe berühmter Ausleger beygelegt wiffen. Auch 
mit diefen koͤnnte ich Sie Überfchätten,, wenn mich 
Die Mühe des Abfchreibens nicht verdroͤße. Ich muß 
Ihnen aber fagen, daß Sie alle auf meiner Seite 
find, mur bie zwey nicht, welche Sie anführen. Und 
wer find bie? Den einen nennen Sie Acriſius 
und ben-andern Porphyr. Was ift das für ein 
Mann, Aerifius? — — Endlich mwerbe ih 
Erbarmung mit Ihnen haben muͤſſen, Here Pafter, 
Sie wollen abermals Acron fagen. Ic hätte 
Ahr obiges Acris gerne für einen Drudfehler ger 
halten, wann mir nicht dieſe noch falfchere Wie: 
derholung fo gelinde zu fern vermehrte. Wiſſen 
Sie denn aber, mein lieber Herr Gegner, warum 
Die beyden Scholiafien Acron und Porphyr 
auf Ihrer, und nicht auf meiner Seite find? Defs 
wegen, weil fie, mie es aus ber Anmerkung bed 
erfiern offenbar erhellt , eine andre Lesart gehabt, 
amd anftatt detorquet ad oscula, detorquet ab 
osculis gefunden haben. Haben Sie benn aud 
diefe Lesart? Sie haben fie nicht, und find ihe 
auch nicht gefolgt, weil Sie es fonft in Ihrer Ant⸗ 
wort wuͤrden erinnert ‚haben. Die Anmerkung, 
die Dacier zu bdiefer Stelle madıt, ift fehr gründs 
ih; und nur ‚Ihnen fcheinet fie nicht hinlänglich. 
Aber warum denn niht? Etwa weil fie Ihnen 
wiberfpricht ?. Oder haben Sie fie nicht verflanden ? 
Das kann ſeyn, ich will alfo ein Werk der Barm⸗ 
herzigkeit thun, und fie Ihnen überfegen, weil fie 
ohnedem bie befte Rechtfertigung meiner Kritik ſeyn 
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wird. „&8 laͤßt fich,“ Tagt er, „nichts gafairteres unb 
„nichts beffer ausgedrüdtes , als diefe ‚vier Werfe, 
„erdenken. Den erften aber hat man nicht wohl 
"verftanden., weil die Ausleger geglaubt, Horaz 
„wolle - ſagen, daß Licinia ihren Mund den -Käfe 
„fen des Maͤcenas entzichen wolle; allein file ha⸗ 
„ben nicht überlegt, daß er, wenn dieſes wäre, 
‚mothwendig hätte fagen müffen deterquet ab 
„osculo und nicht ad osculum. Horaz fagt alfe, 
„daB Mäcen von Liebe gleich ſtark entflammt fen; 
„Licinia möge nun mit ihrem Munde: feinen Kuͤſ⸗ 
„fen begegnen wollen, ober auch auf eine nicht abs 
„ſchreckende Art feiner ‚Liebe widerfichen. Detor- 
„guet cervicem ad oscula fagt man von einem Maͤd⸗ 
„en, das, indem es thut ale ob es den Kuͤſſen 
„ausweichen wollte, feinen Hals fo zu wenden weiß, 
„daß ihr Mund mit dem Munde ihres Geliebten 
„zufammen koͤmmt. Dan wirb geftehen, daß biefe 
„Erklärung gegenwärtiger Stelle eine ganz andre 
„Wendung giebt.” — — Ich bin bier mit dem 
Dacier volllommen zufrieden, nur daß er mit 
ein. wenig zu ſtolz thut, gleich als ob diefer Ein« 
fall blos aus feinem Gehirne gekommen fen, da 
ihn doc, alle gehabt haben, und nothwendig haben 
möffen,, welche. ad oscula leſen. So gar der Pa⸗ 
saphraft Lubinus fagt: dum roseam suark cams 
yicem ad oſscuh tua, ut tibi gratificetun 
inclinat et detorquet, 


3. B. Ode 21. 


Nun komme ich auf einen Yunkt, ber Ihnen, 
Herr Paſtor, Gelegenheit gegeben Hat, «ine wahr 
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bafıe Bettelgelehrfamkeit zu verrathen. Ich habe in 
dieſer Ode getadelt, baß Sie prisci Cantonis bucch 
Priſcus Cato überfest haben. Ich habe dazu ges 
fegt, daß man ſich biefe Ungereimtheit kaum einbils 
Den. Eönne, und endlich die Frage beygefügt, welcher 
son ben Catonen Prifcus gehrißen habe? Erſtlich 
alfg muß. ich Ihnen zeigen, daß Sie, Ihrer Recht⸗ 
fertigung ungeachtet, dennoch falfch überfegt haben ; 
und hernach muß ich ſelbſt meine eigene Frage recht⸗ 
fertigen. Doc ich’ will das letztere zuerfl thun, weil 
ich alsdann etwas Lürzer fern kann. Welcher von 
den Catonen bat Priſcus geheißen? Wider diefe 
Frage führen Sie mir, geundgelehrter Herr Paftor, 
das Zeugniß des Dacier, und des Mancinelli 
au, welche beybe fagen, baß ber ältere Cato Peifs 
geheißen babe. Ey! Dacier und Mancis 
sellil Mancinelli und Dacier! Sind das bie 
Beute, mit welchen man etwas Streitiges aus 
den Alterthuͤmern beweiſet? Beffere wiffen Sie 
nicht? Wahrhafte Vettelgelehrfamteit, um es noch 
einmal. zu wiederholen! Wann id nun behauptete, 
ÜMacier babe den Mancinelli ausgeſchrieben, 
web Mancinelli rede ohne BSeweis; was wuͤr⸗ 
Is Sie wohl thun? Sie werden biefe ihre Fontes 
oh einmal zu Rathe ziehen; Sie würden fehen, 
ob fie Heine andere Fontes anführen. Allein. fie 
führen: keine. au; was nun zu thun? Das weiß 
Gott! Dog, Here Paſtor, ich will Gie in diefe 
Verlegenheit nicht fegen. Was hätte ich davon, 
mit emwoas zurüdzuhalten|, welches im geringften 
nichg wider mich iſt. Lernen Sie alfo von mir, 
was ich weder von dem Mancinelli noch dem 
Dacier habe lernen dürfen, daß biefe Ihre beyben 
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Helden ohne Zweifel auf.eine Stelle deß Pintarchs 
in dem Leben des Altern Cato zielen. ZExalsıro 
ds, heißt es auf meiner 336 Seite ber Wechelfchen 
Ausgabe , TE TELTW TOP ÖVOHRTM» TIEOTEPOY 3 
Karov aAAa Ilpionog, vcepov. de Tov Karove 
ing dvvausag änevvuov doxe. ‘“Popamwı yag 
zo» dunsioov Karava övonoksaw. Wann es 
SIhnen, mein lieber Here Paſtor, mit dem Griechi⸗ 
ſchen etwa fo gehet, wie mit ben algebraifchen Auf⸗ 
gaben, die zu verſtehen, nach der sten Seite Ihe 
res Schreibens, es fehr viel koſten fol, fo ſchlagen 
Sie die Weberfegung des Deren Kinds, die 520te Sei⸗ 
te des 3ten Theiles auf, wo Sie folgendes finden - 
werben: ,„‚im Anfange hieß fein britter Name 
„Prifcus, und nicht Gate, welden man ibm 
„wegen feiner Klugheit belegte, weil die Römer 
„einen Elugen und erfahrnen Mann Cato hießen.“ 
— — Ey, mein Here Lange! Mache ih Ihnen 
bier nicht eine entſetzliche Freude! Sch gebe Ihnen 
den Dolch felbfi in die Hand, womit Sie mich er» 
morden follen. Nicht? Ehe Sie aber zuftoßen, Bitte 
ih, fo fehen Sie die griechifhe Stelle noch einmal 
an. Liegen folgende Säge nicht deutlich darin? 
Der Ältere Cato hat niemals mehr als drey Names 
gehabt ; er hieß Prifens bis er anfing Gato zu 
beißen: fo bald er Eato hieß, verlor er den Na⸗ 
wen Priſcus; und nie bat’ ee zufammen Prifs 
cus Gate geheißen, welches vier Namen aus—⸗ 
machen würde, die er nach dem Zeugniſſe Plutarchs 
nie geführt bat. Wann ‚ich alfo gefragt habe: mei 
her von den Eatonen Priſcus genennet worden; ſo 
bat nur Here Paftor Range, der feinen Gegner fir 

‚fo unwiſſend haͤlt, als er ſelbſt ift, glauben Eine 


—E wire, 


nen, als #6 ich To viel fragen wolle, welcher von 
den Catonen, che er Cato gehelfen, Ten Namen 
Prifeuns geführt babe? Was würde biefes zu ver 
Stelle des Horaz Helfen, wo nicht von einem 
Manne geredet wird, der zu verſchiednen Zeiten, 
erſt Prifcus, und hernach Cato geheißen, fon 
dern von einem, welcher beyde Namen zugleich, 
wie Herr Lange will, geführet haben fol? Meine 
Frage feheinet, durch die Auslaffung eines einzigei 
Morts ein wenig ‚unbeflimmt geworben zu feyn. 
Ich hätte nämlich, um auch ben Verdrehungen 
Seine Blöße zu geben, mic, fo ausbräden follen: 
Welcher von ben Catonen bat denn Prifeus 
Cato gebeifen? Auf diefe Frage num ift unmoͤg⸗ 
Sch anders zu antworten als: keiner. Mancie 
melli und Dacier ſelbſt unterfcheiden die Beiten, 
und fagen nicht, daß er Prifcus Cato zugleich 
geheißen habe. Sie begehen folglich einen Schniger, 
wann Sie nady Ihrer Art recht wigig feyn wollen, 
and im Zone ber alten Weiber fagen: es mar ein⸗ 
mal ein Mann, der hieß Prifcus, und befam 
den Zunamen Cato. Nein, mein altes Mütter 
Hm, das ift falſch; fo muß es heißen: es was 
einmal ein Mann, deffen Zuname Priſcus durch 
einen andern Zunamen, Cato, verbrungen warb, 
— — Doc Laffen Sie uns weiter. gehen. — — 
Da es alfo hiftorifch uneichtig ift, daß jemals ein 
Yrifcus Cato in der Welt geweſen fi, fo 
koͤnnte es, wird man mir einwenden, gleichwoͤhl 
dem Dichter erlaubt ſeyn, biefe zwey Namen zus 
ſammen zu beingen. But! und bas ifl ber zweyte 
Punkt, anf den ich antworten maß; ih muß naͤm⸗ 
Sich: zeigen „daß Horaz bier gar nicht Willens ger 
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weien iſt, eine Probe feiner. Kenntniß ber Gatonie . 
ſchen Familiengeſchichte zu geben, und daß ein 
Herr. Lange, ber dieſes glaubt, ihn gelehrter macht, 
ald ex feyn will. Dieſes zu thun will ich, um. mir. 
dep Ihnen ein Anſehen zu machen, alte und neue 
Ausleger anführen, und zugleich die Gruͤnde unters 
ſuchen,, welche Cie etwa mögen bewogen haben, fo 
wie ich zu denken. Weberhaupt muß ic Ihnen fas 
gen, daß ich unter mehr als drepfig betraͤchtlichen 
Ausgaben keine einzige finde, die das priscus mit 
einem großen P ſchreibet, welches doch nothwendig 
ſeyn müßte, wenn ihre Beſorger es für einen Zus 
namen angefehen hätten... Nennen Sie mir bo, 
Wunders halber, diejenige, die in diefem Punkte 
fo etwas befonders hat. Ihr eigner Text, welchen 
es fonft an dem Beſondern, mwenigftens in Anfes 
-Bung. der Fehler, nicht mangelt, bat. Die gemeine 
Schreibart bepbehalten; fo daß ich ſchon entſchuldi⸗ 
get genug wäre, wann ich ſagte, ich habe Sie bes 
uetheilt, fo wie ih Sie gefunden. Denn weswegen 
läßt ein Ueberfeger fonft fein Original an bie Seite 
druden, wenn er ed nicht deöwegen thut, damit 
man fehen fol, was für einer Lesart, was für ei⸗ 
ner SInterpunction er gefolgt fiy? Gefchieht, es nur 
darum, damit das Buch einige Bogen ftärker werde? 
Umſonſt fagen Sie: es fey mit Fleiß gefchehen , 
unb bie Urſache gehöre” nicht hieher. Sie gehört. 
hieher, Here Paftor, und. nicht fie, fondern Ihe 
uunzeitiges Siegsgeſchrey hätten Sie weglaffen follen. 
— — Laſſen Sie fih nun meiter lehren, daß alle, 
Ausieger bey diefer Stelle fi in zwey Klaffen abs 
theilen. Die einen verftehen den Aftern Cato, den 
Sittenrichter, darunter; bie andern ben juͤngern, 
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weichen fein Tod berähmter als alles andre gemacht 
bat. Jene, mworunter Acron, Badius, Glas 
reanus, Lubinus und wie fie alle heißenz ges 
hoͤren, erklären das prisci durch antiquioris oder 
veteris, und laſſen fih es nit in den Sinn 
kommen, das Dorgeben des Plutarchs hieher zw 
zichen,, ob es ihnen glei, ohne Zweifel, fo wenig 
unbekannt geweſen iſt, als mit. Diefe, welche ſich 
Befonders darauf berufen, daß man den Sitten« 
Trichter wohl wegen der aller aufferordentlichfien 
Maͤßigung gelobt, nirgends aber wegen des Über‘ 
mäßigen Trunks getadelt finde; da man hingegen 

von feinem Enkel an mehr als einem Drte leſe, 
daß er ganze Nächte bey dem Weine gefeffen, und 
ganze Tage bey dem DBretfpiele zugebracht habe! 
biefe, fage ih, Zambinus, Chabotius ıc vere 
ftehen unter priscus einen foldyen, welcher feinem. 
Sitten nach aus der alten Welt iſt, und nehmen. 
es für severus an. Einer von ihnen, Landinus, 
ſcheinet fo gar Eine’ andre Lesart gehabt und anſtatt 
prisci prisca, welches alsdenn mit virtus zu ver⸗ 
binden waͤre, gefunden zu haben. Er ſetzt hinzu: 

prisca virtus, quae tälis fuit qualis olim 
in priscis hominibus esse consuevit, Ich ges 
ſtehe, daß mir diefe Abweichung ungemein gefallen 
würde, wann fie nicht offe.bar wider das Sylben⸗ 
maaß wäre. — — Doch was fuche ich Ihre Wi- 
berlegung fo weit? Ihre zwey Wehrmänner, Man« 
einellus und Dacier find Ihnen ja felbft zu⸗ 
wider; und wenn es nicht jedem Lefer in die Aus 
gen fällt, fo koͤmmt es nur daher, weil Sie Ihre 
Beugniffe minder vollftändig angeführer haben. Ich 
win diefen ‚Beinen Betrug entbecken. Bey dem 


n 
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Dacier hätten Sie nicht bles einen Theil der Ans 
merkung, fondern auch bie Ueberfegung ſelbſt, beys 
fügen ſollen. Doch das war Ihnen ungelegew;, 


weil diefe ausdrüdlih für mich iſt. Wann Das 


sier feſt geglaubt bat, daß priscus ben erſtern 
Zunamen des Caro bedeute, fo fagen Sie mie 
doch, warum giebt er es gleihwohl durch la vertu 
du vieux Caton? Scheint er dadurch nicht ers 
kannt zu haben, daß feine Anmerkung, fo gelehrt 
fie auch ſey, dennoch nicht hieher gehöre? Mas 
vollends den Mancimelli anbelangt, fo hätten 
Sie nur noch einen Perioden mehr hinzufegen duͤr⸗ 
fen, um fi lächerlich zu maden. Sagt er denn 
nicht ausbrüdlich : poeta abusus est nomine, 
man muß den jüngern Cato und nit den Sit 
ten richter verſtehen? Oder mepnen Sie etwa, 
daß der Widerpart des Caͤſars auch Priſcus ein 
mal geheißen habe. Wenn Sie dem Mancinelti 
ein Factum glauben, warum auch niht das ans 
dere? — — Doch ih will mid nicht Tänger bey 
Seugniffen ber Ausleger aufhalten, fondern will 
nur noch duch den Parallelismum, die wahre Bez 
beutung des priscus unwiderfprehlih beflimmen, 
Sch finde zwey Stellen bey dem Horaz, von wels 
den ich mid wundre, daß fie fein einziger von ben 
Auslegern, bie ich habe ‚zu Rathe ziehen Eönnen, 
angeführet hat. Sie entfcheiden alles, Die erfte 
fiehet in dem neunzehnten Briefe bes erften Buchs. 
Horag verfichert gleich Anfangs den Maͤcenas, daß 
keine Gedichte lange leben Eönnten, welche von. 
Waſſertrinkern gefchrieben., würden; er macht diefe 
Wahrheit zu einem Ausfprucde des Gratinut: 
und fagt: 
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:- Prisco si eredis;. Maetenas docte ‚ Cratino. . 


Prisco. Gratino. Ey, Here Paſtor; Sie fes 
ben, es ift hier auch vom Weinteinfen, wie in 
unſrer ftreitigen Stelle die Rede; follte wohl Gras 
tinus auch einmal mit dem Zunamen Priſcus 
geheißen haben? Schlagen Sie doch geſchwind den, 
Dacier ober Mancinellinah! — — Die ans“ 
dere Stelle werden Sie in dem zweyten Briefe des 
zweyten Buchs finden, mo Horaz unter andern 
ſagt, daß ein Dichter, die alten nachdruͤcklichen 
Worte, um ſtark zu reden , wieder verfuchen. 
müffe : 


Obscurata diu populo bonus eruet atque 
Proferet in lucem speciosa vocabula rerum 
Quae priscis memorata Catonibus atque Cethegis. - 


Hier haben Sie nun gar priscis Catonibus, 
Wenn in der Ode prisci der Zuname gemefen tft, 
warum foll er e8 auch nicht hier fenn? Ohne Zweir 

fel haben alle Catone, nicht der Eittenrichter- 
allein, Priſcus geheißen. Nicht Herr Paftor ?- 
Den Dacier nachgeſehen! hurtig! — — Als den 
Testen Keil, will ich noch das Zeugnif eines nod- 
Sebenden Gelehrten anführen. 


nostrum melioris utroque. ’ 


Es ift diefes der Herr Profeffor Gesner, welcher: 
in- ber Vorrede zu feinen scriptoribus rei rusticae 
das priscus ausdruͤcklich zu nichts als einem Ho⸗ 
raziſchen Epitheto macht, ob ihm ſchon die Stelle: 
des Plutarchs bekannt war, und ob er fon in- 
andern 
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andern alten Schriften gefunden hatte, daß man ' 
diefes Prifeus mit unter die Namen des. Cato. 
fege. Er cedet nämlich von dem Buche diefes alten 
Roͤmers Über den Aderbau , und nennt es, fo wie 
wit es jegt aufzuweifen haben, Congeriem parum 
digestam oraculorum quae Plinius vocat 
veri et. Prisci Catonis, und fegt hinzu: Ho 
ratianum illud epitheton tribuunt ılli etiam 
inter nomina libri antiqui. Diefes “aber ohne 
Zweifel auf Feine .andere Art, als ihn dadurch von 
dem juͤngern Cato, durch das Beywort bes Ael⸗ 
tern, zu unterſcheiden. — — Was meynen Sie 
nun? Haben Sie noch richtig uͤberſetzt? Muͤſſen 
Sie nun nicht geſtehen, daß ich mit Grund geta⸗ 
beit habe? Werben Sie noch glauben, daß ich von 
Ahnen etwas lernen kann? Wenn Sie der Mann 
wären, fo würde ich veiter gehen ; ich würde Ih⸗ 
nen über die Stelle. des Plutarch ſelbſt, ob fie 
mir. glei, wie Sie oben gefehen haben, nicht wi⸗ 
berfpricht , einige Zweifel machen 5; Zweifel, bie 
mir nicht erſt feit geftern und heute beigefallen find. 
Do, wahrhaftig ich will fie berfegen. Wann ich 
fhon von Ihnen keine Erläuterung zu erwarten 
babe; fo find doch die Leute eben fo rar- nicht, 
welche mehr als ih und Sie kennen. Vielleicht 
liefet uns einer von dieſen, und nimmt- bes Ges 
ſchichtſchreibers Parthey gegen mich, welches mir 
ſehr angenehm feyn wird. Sie aber, Ders Paftor, 
uͤberhuͤpfen Sie nur . 


Eine kleine Auschmweifung über 
obige Stelfe des Plutarch. 
Der Griechiſche Schriftftsllee meldet uns in 
Leſſ. Eitt, u. Theol. K L.s.W. XVII. 
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dem angeführten Zeugniffe dreyerleg. Erftlich 
daß Marcus Porcius der erfte aus feiner as 
milie gewefen ſey, welcher den Zunamen Cato 
‚geführt; Zweytens, daß er disfen Zunamen 

wegen feiner Kiugheit befommen ; Drittens, 
daß er vorher den Zunamen Priſcus geführet 
habe. — — Nun will id) meine Anmerkungen 
nad Punkten ordnen. 


I. So viel ift gewiß, daß Plutarch der ges 
nauefte Gefchichtfchreiber nicht if. Seine Fehler, 
zum Erempel, in der Zeitrechnung find fehr haͤu⸗ 
fig. Alsdann aber kann man ihm am allerwenig: 
fien trauen, wenn er Umftände anführt, welche 
eine genauere Kenntniß der Iateinifchen Sprache er: 
fordern. Diefe, wie befannt ift, hat er nicht 
befeffen. Er fagt in dem Leben des Ältern Caͤ⸗ 

to von fi ſelbſt, daß er die Neben bes Sittenrich⸗ 
ters nicht beurtheilen Eönne , und die Art," wie 
er die lateiniſche Sprache erlernt zu haben vor: 
giebt, ift befannt: aus griechiſchen Büchern naͤm⸗ 
lich , welche von der römifhen Hiſtorie hans 
deln. Grundes alfo genug, ihn allezeit für ver= 
dächtig zu haften, fo oft er ſich in die römifche 
Philologie wagt, die er wenigſtens aus keinem 
griechifchen Gefchichtfchreiber hat Iernen koͤnnen 


II. Daß unfer Sittenrichter der erfte aus der 
Porciufifhen Familie gewefen fey, welcher Caͤ⸗ 
to geheißen habe, muß ich dem Plutarch deswe⸗ 
gen glauben, weil man auch andre Zeugniffe 
dDaflır hat. Eines zwar von den vornehmften, 
wo nicht gar das einzige, ich meyne bas Zeug: 





Briefe 147° 


niß des Plinius, (B. 7. Kap. 27:) iſt febr 
zweydeutig. Er ſagt Cato primus Porciae gen- 
tis. Kann biefes nicht eben ſowohl heißen ; Gato, 
welcher ber erfte war, def den Namen Pordus 
führte; als es nad der gemeinen Auslegung 
heißen foll: derjenige aus dem Porciufifchen Ges 
ſchlechte, welcher den Nanien Cato befam? Doch 
es mag ba6 lebte heißen, fo Tann ich doch wenig: 
ftens | 


. DI. Die Plutarchiſche Ableitung mit Grunde 
verbähtig machen. Er fagt Pouaoı rov Euneı- 
009 Korwva övouaksow. Dieſes ift offenbar 
folfh , und er hätte anflatt Karwva , nothiwens 
dig Karov fhreiben follen; weil das Adjectivum 
der Lateiner nicht cato fondern catus heißt. Sein 
lateinifcher Ueberfeger Hermannus Grufes 
ras fcheint dieſen Kehler gemerkt zu haben, und 
giebt deswegen die angeführten Worte: romani 
experientem Catum vocant. Doch, wird 
man ſagen, ungenchtet dieſes Fehlers, kann bie 
Ableitung dennoch richtig ſeyn; das Adjectivum 
mag catus heißen 5; vielleicht aber. ift es in cato 
verwandelt worden, wann es die Römer als eis 
nen Bunamen gebraucht haben. — — Allein 
auch diefes vielleicht iſt ungegruͤndet. Man 
fieht e6 an dem Benfpiele des Aelius Ser: 
tus, welcher eben diefen Zunamen befam; und 
gleihmohl nit Cato fondern Catus genennet 
ward. Ein Ders, welchen Cicero in dem erften 
Buche feiner Tusculaniſchen Streitunterredungen 
‚ anführt, und der ohne Zweifel von dem Ennius 
iſt, foll es bemeifen : 

Egregie cordatus bomo Catus Aelin Sextus 


8a 
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. Das Catus Fann hier nicht als ein bleſes Bey⸗ 


wort anzufehen fepn, weil cordatus das Beywort 
iſt, und die Tateinifchen Dichter von Häufung 
der Beywoͤrter nichts halten, Es muß alfo ein 
Zuname feyn, und mann es diefer ift, fo fage 
man. mir, warum ift er auch nicht hier in Cato 
. verwandelt worden, oder warum hat nur bey dem 
Porcius das catus dieſe Veränderung erlitten 2 
Wollte man fagen, jenes fey des Verſes wegen 


gefhehen, fo wuͤrde man wenig fagen; ober viele. 


mebr man wide gar nichts fagen, weil Ih noch 
ein weit flärkeres Zeugniß für mich aufbringen 
kann. Das Zeugniß nämlih ded Plinius, 
welcher (7 B. Kap. 3ı) mit ausdruͤcklichen Wore 
ten fagt: praestitere ceteros mortales sapien- 
tia, ob id Cati, Corculi apud Romanos cog- 
nonimati. Warum fagt er, welcher den alten 
. Eato bey aller Gelegenheit lobt, Cati und nicht 
Catones, wenn er geglaubt hätte, daß die legte 

Benennung eben diefe Abflammung habe ? 


IV. Ich will noc weiter gehen, und es auch 
durch kinen biftorifchen Umftand hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich machen, daß er den Zunamen Cato, nit 
feines Verſtandes und feiner Weisheit wegen , 
befommen habe. Ich berufe mid, desivegen auf 
" das, mas Cicero de senectute anführt: er 
‚berichtet uns nämlich, daß Cato erft in feinem 
Alter den Zunamen Sapientis, des Weifen, er 
halten habe. Nun fage man mir, wenn man 
"hieran nicht zweifeln kann, ift es wohl wahrfcheine 
lih, daß man ihm aus einer Urfache zwey Zus 
namen folle gegeben haben? baf man Ihn ſchon 
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in feiner Jugend den Klugen genennt, erſt aber 
in feinem Alter für würdig erfannt habe , den Zu⸗ 
namen der Weife zu führen? Denn diefes ift 
aufs höchfte’der Unterfchied, welchen man zwifchen 
‘catus und sapiens machen fann. Wenn mit jes 
mand diefen ‚Zweifel heben koͤnnte, fo wollte ich 
glauben, daß auch die andern zu heben wären. . 
Die Ausfluht wenigftens, catus für acutus ans 
‚ junehmen,, fo wie es Barro bey dem Aelius 
"Bertus haben will, und zu fagen, unfer -Porr 
cius fey in feiner Jugend acutus, daB ift ver⸗ 
fehmigt, und in feinem Alter erſt weife ge: 
nennt toorden, wird fich hierher nicht ſchicken, 
weil das Verfchmigte ganz wider. den Charaks 
ter des alten Sittenrichters ift, der in feinem 
ganzen Leben immer den geraden Weg nahm, 
und mit der falfchen Klugheit gerne nichts zu 
thun hatte. 


V. Weil nun Plutarch in den obigen Stuͤk— 
ken hoͤchſt verdaͤchtig iſt, ſo glaube ich nunmehr 
das Recht zu haben, uͤber das Priſcus ſelbſt 
eine Anmerkung gu machen. Da der Ältere Ca: 
to von verfhiednen Schriftflelleen mehr als ein: 
mal Priscus genennt wird, theils um dadurch 
die Strenge feiner Sitten- anzuzeigen , welche 
völlig nah dem Mufter der alten ‚Beiten gewe⸗ 
ſen waren, theils ihn von dem juͤngern Cato 
zu unterſcheiden: da vielleicht dieſes Beywort auch 
in den gemeinen Reden, ibm zu bezeichnen, uͤb⸗ 
lich war, fo wie etwa ‘in den ganz neuern Zei⸗ 
ten, einer don. ben allertapferſten Feldherren bey⸗ 
nahe von einem ganzen Lande der Alte, mit 
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. Bufegung feines Landes, genennt warb; ba, fage 
ich, diefe Verwechfelung eines Beyworts in einen 
» Zunamen ungemein leicht iſt: fo urtheile man 
‚einmal, ob fie nicht ein Mann, welcher die la⸗ 
, teinifhe Sprache nur halb inne hatte, ein Pius 
‚ tarch, gar wohl könne gemacht haben? Ich 
glaube, meine Vermuthung wird noch ein außer 
‚ordentliches Gerichte mehr befommen , wann: ich 
. zeige, daB ein Mömer feldft, und fonft einer von 
.. den genaueften Geſchichtſchreibern, einen gleichen 
Fehler begangen habe. Ich fage alfo, daß fo gar 
Livius das Wort ‚priscus als einen Namen 
‚engenommen bat, wo «8 doch nichts als ein Uns 
terſcheidungswort ift; bey dem erflen Targuis 
nius naͤmlich, welcer blos deswegen Priscus 
senennet ward, um ihn mit dem Superbo 
. gleiches Namens nicht zu verwechſeln. Feſtus 
bezeuget dieſes mit ausdruͤcklichen Worten, wenn 
er untere Priscus fagt: Priscus Tarquinius 
...est dictus, .quia prius fuit quam superbus 
"Tarquinius, Man ſchließe nunmehr von dem 
Livius auf den Plutarch. Wäre es unmöglich, 
- daß ein Grieche da angeſtoßen hätte, wo ein 
.: Römer felbft anftößt ? 


Hier mein Here Paftor, Binnen Sie wieber 
anfangen zu Iefen. Haben Sie aber ja nichts 
überhüpft, fo follte e8 mir leid thun, wann durch 
biefe Ausfchweifung etwa Ihre Vermuthung laͤcherlich 
würde,. daß ich deswegen von dem Namen Prif: 
eus nichts gemuft habe, weil Bayle feiner nicht 
gedenket. Wer meiß zwar, was ich für eine Aus- 
gabe dieſes Woͤrterbuchs beſize. Wo es nur nicht 
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gar eine iſt, die ein prophetiſcher Geiſt mit den 
Schnitzern des Laublingſchen Paſtors vermehrt hat. 
— — Dod) laſſen Sie uns weiter ruͤcken. 


3. B. Ode 27. 


Uxor invicti Jovis esse nescis. 


D Here Paflor, Ichren Sie mid «6 doch 
nicht, daß diefe Stelle eines doppelten Sinnes. fähig 
if. As Sie vor neun Jahren den Horaz auf 
deutfch zu mißhandeln anfingen, wußte ich es fhon, - 
daß es heißen koͤnne: Du weißt e6 nicht, 
daß du die Gattin des Jupiters bift, 
und: du weißt dbich-nicht als die Sat: 
tin des Supiters aufzuführen Wem 
ich noͤthig hätte mit uͤbeln Wendungen meine Kris 
tie zu rechtfertigen, fo dürfte ich nur fagen, daß, 
Ihre Ueberfegung von biefem doppelten Sinne kei: 
nen , fondern einen dritten ausbrüde. - 


Du weifts nicht, und bift bes großen 
Zupiters Gattin. 


Kann diefes nicht ohne viele Verdrehung “beißen: 
Ob du fchon des Jupiters Gattin bift, 
fo weißt bu Dennoch diefed oder jenes 
nicht. Doch ich. brauche dieſe Ausfluht nichts 
und meinetwegen mögen Sie den erften Sinn bar 
ben ausdrüden wollen. Sie haben doch nod) Schul: 
tnabenmäßig überfegt. Denn was thut ein Schulfnabe 
bey folhen Gelegenheiten ? Er nimmt den erften den 
beften Sinn, ohne fich viel zu befümmern, welchen er 
eigentlich nehmen follte. Er ift zufrieden, es fey 
nun auf die eine, oder auf bie andere Weiſe, ben 
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Mortverftand ausgebrüdt zu haben. Diefes nun 
haben Sie auch gethan, atqui, ergo, Umfonft 
fagen Sie mit dem Dacier, Ihr Sinn fey dem 
Zuſammenhange gemäßer. Ih fage: nein, und 
jedermann wird es mit mir fagen,, der dad, was 
darauf folgt, überlegen will. Durch was hat Ho⸗ 
raz das zweydeutide 


Uxor invicti Jovis esse nescis 


gewiſſer beflimmen konnen, als durch das gleich 
darauf folgende ? 


Mitte singultus : bene ferre magnam 
Disce Fortunam. 


Mas iſt deutliher,, als daB Horaz fagen will: 
-glaubft du, daß Seufzer und Thränen einer Gate 
tin des Jupiters anſtehen? Lerne dich doch in bein 
Gluͤck finden! Lerne doch zu ſeyn, was du biſt! 
— — Ich will noch einen Beweis anführen, den 
ſich ein Herr Lange freylich nicht vermuthen wird, der 
‚aber nicht weniger fließend if. Es iſt unmwiders 
ſprechlich, daß Horaz in diefer Obe das Idyllion bes 
Mofchus, Europa, in mehr als einer Stelle vor Au⸗ 
gen gehabt hat. Es ift alfo auch höchft wahrſcheinlich, 
dag Horaz die Europa in den Umftänden ange: 
nommen habe, in weldhen fie Mofchus vorftellt. 
Nun weiß fie es bey diefem, daß nothwendig ein - 
Gott‘ unter dem fie tragenden Stiere verborgen feyn 
muͤſſe. Sie fagt: 


IIn us gepag 5, Heoravpe; — — — 


H ya reg don Ho; — — —— 
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Tov de ‚xaradvvovra nAoov nooxeAtudon. 
‚Eueıo 
Und der Stier fpricht ausdruͤcklich zu ihr: 
Oaposı napderım — — — 
Avrog ro Zevo dus, xaı yyuIev bıdonas, 
Tavpog. * 
Sollte ihr alfo Horaz nicht eben biefe Wiffenfchaft 
gelaffen haben? Nothwendig, weil er fie erft als⸗ 
denn Elagen läßt, nachdem ihr Jupiter, unter einer 
beſſern Geſtalt, den Guͤrtel geloͤſet hatte. 
— — Zivc de nahlım Irsonv dvslagera 
KoepynNV 
Avae de I ur — — — 
Wußte fie es aber fhon, daß Jupiter ihr Stier . 
geweſen war, fo wäre es mahrhaftig fehr abges 
fhmadt, wann ihre Cupido bey bem Dora mit dem 
VUxor invicti Jovis esse nescis 
nicht mehr fagen wollte, als fie fhon mußte, und 
warn feine Worte Peine consolatip cum repre- 


hensione wären, wie fih ein Ausleger darh · 
ber ausdruͤckt. 


4. B. Ode 4. 


Nehmen Sie mir es doch nicht Übel, mein 
Herr Paſtor; mit dem Vorwande eines Druckfeh⸗ 
lers kommen Sie hier nicht durch. Denn geſetzt 
auch, es ſollte ſtat Ziegen, Zaͤhne heißen; ſo 
wuͤrde Ihre Ueberſetzung gleichwohl noch fehlerhaft 
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ſeyn. GSchen Sie doch die Stelle noch einmal an! 
Heißt denn caprea lacte depulsum leonem den- 
te novo peritura vidit, die Ziege ficht den 
Löwen, und nimmt den Tod von jungen 
Zähnen wahr? Es ift hier etwas mehr ale 
wahrnehmen, Here Paftor. Sie fol felbft der Raub 
der jungen Zähne fern. Außerdem tft noch dieſes 
zu tadeln, daß Sie caprea durch Ziege überfegen, 
und es für einerley mit capra halten. Einem woͤrt⸗ 
lichen Ueberfeger, wie Sie ſeyn wollen, muß man 
nichts ſchenken! 


5. B. Ode 1. 


Und endlich komme ich auf die letzte Stelle, 
bey welcher ich das wiederholen muß, was ich ſchon 
oben angemerkt habe. Sie ſcheinen dem Dacier 
nur ba gefolgt zu ſeyn, wo feine Ueberſetzung zwei⸗ 
felhaft iſt. So geht es einem Manne, dem das 
Vermoͤgen zu unterſcheiden fehlt! Wann doch die⸗ 


ſer franzoͤſiſche Ueberſetzer ſo gut geweſen waͤre, und 


haͤtte nur ein einziges anderes Exempel angefuͤhrt, 
io impar, indigne heißt. Zwar ‚Herr Paſtor, 
auch alsdenn wuͤrden Sie nicht Recht haben: denn 
ich muß auch hier Ihre Unwiſſenheit in der fran⸗ 
zoͤſiſchen Sprache bewundern! Heißt denn indigne 
nichtswürdig ? Unwurdig beißt es wohl, 
und dieſes hätte in Ihrer Meberfegung mögen bin= 
gehen. Nichtswärdig aber ift wahrhaftig zu 
toll. Oder glauben Sie, daß beydes einerley iſt? 
Gewiß nicht! Sie find zum Exempel ein un wuͤr⸗ 
diger Ueberſetzer des Horaz; find Sie deswegen 
ein nichts wurdiger? Das will ich nicht ſa⸗ 
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wen; ich hoffe aber, daß es die Welt fagen wird. 
— — Ohe jam satis est — — 


JJoa wirklich genug und allzuviel; ab es ſchon 
fuͤr ‚einen Mann, wie Sie, mein Herr Lange 
fi ind, noch zu wenig feyn wich! Denn niemand 
ift fchwerer zu belehren, als ein alter, hochmuͤthi⸗ 
ger Janorante. Zwar bin ich einigermaßen felbft 
daran Schuld, daß es mir ſchwer geworden iſt. War 
rum: babe ich Ihnen nicht gleih Anfangs Tauter 
Fehler wie das ducentia vorgeworfen ? Warum 
habe ich einige untermengt, auf die man zur Außer« 
ſten Noth noch etwas antworten kann? — — Dod 
. was ich damals nicht gethan habe, das will ich jetzt 
thun. 

Ich komme naͤmlich auf meine zweyte Unter⸗ 
abtheilung, in welcher wir mit einander, wann 
Sie es erlauben, nur das erſte Bud der Oden 
durchlaufen wollen. Ih ſage mit Fleiß nur das 
erſte, weil ich zu mehrern nicht Zeit habe, und 
noch etwas Wichtigers zu thun weiß, als Ihre Erer⸗ 
citia zu corrigiren. Ich verſpreche Ihnen im Vor⸗ 
aus durch das ganze Buch in jeder Ode wenigſtens ei⸗ 
nen Schnitzer zu weiſen, welcher unvergeblich ſeyn ſoll. 
Alte werden fie mir freylich nicht in der Geſchwindig— 
feit in die Augen fallen ; nicht einmial die von der ers 
ften Größe alle. Sch erkläre alfo, daß es bdenjeni= 
gen, die ich überfehen werde, nicht präjudicirlich 
ſeyn ſoll; fie follen Fehler, nach ihrem ganzen Unts 
fange bleiben, fo gut ald wenn ich ſie angemerkt 
baͤtte ? Zur Sache. 

nn 1.8. Ode ı, 

Tiabe Cypria Heißt: nit auf Balken 


\ 
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aus Cyprien. Die Inſel beißt Cyprus, ober 
Gypern; Cyprius, a, um, iſt das Adjectivum das 
von. Hier macht alſo der Herr Schulmeiſter ein 
Krug! Es ift fein Gluͤck, daß fich der Knabe hier 
sicht mit ben Deudfehler entfchuldigen kann, weil 
ECypern, fo. wie es eigentlich heißen follte, wider 

das Spibenmaß feyn würde. 


Am Ende diefer Ode fagen Sie, Hr. Paftor : 
Die Floͤte beziehen. Eine ſchrecklich abge⸗ 
ſchmackte Redensart! 

2. Ode. 

Die Zeilen: 
Vidimus flavum 'Tiberina , retortis 
Littore Etrusco violenter undis 

überfegen Sie: | 
So ſahn auch wir die chägefchmißnen 


x Wellen 
Des gelben Tybers ea &trufsifchen waere 


Falſch! Es muß Heißen: 


So fahn auch wir die nom Etrusciihen fer 
Des gelben Tibers ruͤckgeſchmißne Wellen. 


Ex 


3. Dde. 


Tristes Hyadae würde nit ber trübe 
Gichbenftern fondern das trübe Siebengeſtirn 
heißen, warn nur Plejades und Hyades nicht zweyet⸗ 
dep wären. Ha! hal ha! 


Vada hätten Sie nit buch Furthen ger 
ben follen, weil man Über Furthen nie mit Nas 
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den zu ſetzen nöthig hat. Sehen Sie nah, waß 


Dacier bey diefem Worte angemerkt hat. 


4. Ode. 


Cytherea Venus geben Sie buch Cythere. 
Bann diefed Wort aud recht gedrudt wäre, fo 
wuͤrde es dennoch falfch ſeyn; weil Cythere zwar 
die Inſel; aber nicht die Venus, die nach dieſer 
Inſel genennt wird, heißen kann. 


6. Ode. 


Quis multa gracilis te puer in vorn. 

Perfusus liquidis urget odoribus, 
Grato, Pyrrha, sub antro. 

Diefes überfegen Sie fo: 

VWas vor ein mwohlgeftaltes Juͤngling, 
oe Pyrrha, 

Bedient bich im biden Rofengebüfche 

- Bon Balfam naß in angenehmer Groktte. 


Wachſen etwa in Laublingen dide Roſengebuͤſche in 
Grotten? Das in zosa hätten Sie durch, auf 
bem KRofenbette, geben follen. 


6. Ode. 


Die Zeile cantamus vacui, sive quid uri- 
mur haben Sie ungemein fchlecht. überfegt: von 
Arbeit befrept, und wenn die Liebe mich 
reizet. Erſtlich haben Sie den Gegenfag verdore 
ben, und das sive in und verwandelt, welches 
ohne Zweifel daher entftanden ift, weil Sie, zwey⸗ 
tens, die Kraft des Worte vacuus nicht eingefchen 
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haben; es heißt hier vacuus.ab aimore nicht aber 
a labors. 


7. Ode. 


Es iſt Ihnen nicht zu vergeben, daß Sie in 
der funfzehnten Zeile die wahre Staͤrke des mobf- 
Jibus nicht gewußt, und es durch Ihr elendes 
nimmer ftille gegeben haben. | 


8. Ode. 


Aus diefer Ode ift der getabelte Delzweig. 
Sch kann fie aber deswegen auch hier. nicht übers 
gehen, meil ich aus Ihrer Ueberfegung mit Vers 
wunderung gefernet habe, daß ſchon die alten Roͤ⸗ 
mer, vielleicht wie jegt die fogenannten Schuͤtzem⸗ 
gilden,. nad) der Scheibe gefchoffen haben. Sie 
fagen : 


Den ehemals der Scheibenfchuß und Wurf 
fpieß erhoben. 


9 Ode. 


Hier tadle ich, daß Sie Diota durch Urne 
überfegt haben. Sie müffen eine vortrefflihe Kennts 
niß der alten roͤmiſchen Maaße haben! Merken Sie 
ſich doch, daß Diota fo viel ald Amphora, Urna 
aber das dimidium amphorae ift, 


10. Öde. 


Nepos Atlantis — — zufammen ihr Schuls - 
knaben, um ihn auszuzifhen! — — giebt Herr 
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Lange duch: bu Sohn des Atlantes. Erſt⸗ 
lich des Atlantes; es heißt nicht Atlantes 
gen. Atlantis, ſondern Atlas. antis. Zweytens 
Nepos heißt nicht Sohn, ſondern Enkel. Mer: 
Eur war der Maja und bes Iupiters Sohn; Maja 
aber war die Zochter des Atlas. 


.ıı, Ode. 


Aus biefer Heinen Ode ift das zerlaß den 
Wein. No will ih anmerken, daß dad oppo- 
sitis pumicibus duch nabe Felſen ſchlecht über: 
ſetzt iſt. 


12. Ode. 


Quem virum, aut heroa, Iyra vel acri 
Tibia sumis celebrare Clio ? 
Quem deum? 


Diefes überfegen Sie: 


Sprich Gtio, was iſts vor ein Mann, 
Was vor ein Deld, ben bu jegt mit ber 
geyer; 

Was iſts vor ein Gott, den bu 
Mit ſcharfer Floͤte fepertich willft (oben? 


Beitimmen Sie doch nidts, was Horaz hat wollen 
unbeſtimmt laſſen! Sie ftolpern überall, wo Sie 
auch nur den Bleinften Tritt vor ſich thun wollen. 
Sie ziehen die Flöte auf den Gott, und die Leyer 
auf den Mann, welches gleich das Gegentheil von 
dem ift was Dacier und andre angemerkt haben, 
On remargue, fagt jener, que la lire étoit pour 
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les louanges des Dieux, et la flute pour cel- 
les des hommes. 


13. Dde. 


Seu tibi candidos turparunt humeros im- 
modicae mero rixae! Diefes geben Sie fo: 
menn deine Schultern ein fchrankenlos 
fer Zank mie Weine befledet. Ey! wo ift 
denn ihr kleiner Schulfnabe, den Sie das Nach 
denken getauft haben, hier gewefen? Er würde 
Ihnen gewiß gefage haben, daB man das mero- 
nicht zu turparunt fondern zu immodicae ziehen 
mäfe. 


14, Ode, 


— 


Carinae würden Sie in ber ſiebenten Zetle 
nicht duch Nachen gegeben haben, wann Sie 
die wahre Bedeutung diefes Worte gewußt haͤtten. 
Carina iſt der untere Theil des Schiffs; und eben 
das, was die Griechen rponıg nennen. 


-_ 


15. Ode. 


Calami spicula Gnossii überfegen Sie durch 
Snoffus feharfe Pfeile, zum fihern Beweiſe, 
daß Sie weder wiſſen was calamus heißt, noch 
warum Horaz das Beywort Gnoſſiſch dazu ge⸗ 
.fegt bat. 


16. Ode, 


Die Ueberfchrift diefer Ode ift vollkommen 
falſch. 
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falſch. Sie fagen: An eine Freundin, die er 
durch ein Spottgebicht beleidiget hatte. 
Sie irren mit der Menge; nicht diefe Kreundin 
felbſt, fondern ihre Mutter hatte ec ehedem durchs 
gezogen, wie e8 aus ber Dde ſelbſt unwiderſprech⸗ 
lich erhellet. 


Noch finde ich hier zu etinnern, daß man bey 
Dindymene, base, wie Sie gethan haben, nicht 
weglaſſen darf, weil man es alsdenn fuͤr ein Maſ⸗ 
culinum annehmen koͤnnte. 


Ferner; wenn Sie fagen: aus ſeiner 
Grotte die er bewohnt, ſo haben Sie das 
lateiniſche ĩncola ganz falſch auf adytis gezogen, 
anſtatt daß Sie es auf mentem sacerdotum haͤt⸗ 
sen Keen folen. 


17. Ode. 


Die Verſtuͤmmlung des Thyoneus in 2 ’ 0 n 
iſt unerträglich. 


18. Ode. 
9 


Nullam sacra vite prius severis arborem; 
Pflanze eher keinen Baum als den ges 
weihten Weinftod. Prius heißt eher, ja: 
allein bier Heißt es no etwas mehr, weil Horaz 
nicht bloß fagen wilhg daß er den Weinſtock cher, 
vor andern Bäumen, der Zeit nad, ſondern auch 
vorzäglih, mit Hintenanfegung andrer Bäume, 
pflanzen fol. So ein vortrefflicher Boden, ift feine 
Meynung, muß mit nichts ſchlechterm befegt werden, 
als mit Weinftöden. 

gef. Bist, u. Theol. 8 -1L.9.XVıl, 
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19. De’ . 2 

In ber legten ohne eine Zeile tabfe ich das 
gefchlachtet. Nur derjenige bat mactare (4 
geob überfegen können, welcher nicht. gewußt hat, 
daß man ber Venus nie ein blutiges Opfer habe 
bringen dürfen. Nocd muß ic; an biefer Ode aus⸗ 


fetzen, daß der Schluß der dritten Strophe, welcher 


* 


doch fo viel ſagt, nec’quae 'nihil attinent, in 
der Ueberſetzung ſchaͤndlich ausgeblieben ift. \ 


20. Ode. 


Hier Fommen zwey entfeglihe geographifche 
Schnitzer. Sie fagen: die Keltern um Cale— 
his, und es muß Cales heißen. Sie fagen der 
Berg bey Kormian und der Ort heißt gleich— 
wohl Formiae. Sie haben fi) beydemal durch bie 
Adjectiva Caleno und Formiani verführen 
laſſen. Einem Manne, wie Sie, wird alles zum 
Anftoße. - 


I 
‘ 


21. Ode, 


Auch in diefer Dde ift ein eben fo abſcheuli⸗ 
her Schniger, als bie vorhergehenden find. Nata- 
lem Delon Apollinis, überfegen Sie, mein viels 
piſenn Herr Lange, durch Delos die Se 

burtsftadt des Apollo. Delos alfo iſt eing | 


Stadt? Das iſt das erſte, was ich höre P 


22. Ode. 


Lupus heißt Feine Woͤßfin, wie Sie wollen, 
fondern ein Wolf. Lernen Sie es ein wenig bef⸗ 


. 
” . 20. r. e-:.. 
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fer, welcher Worte enıxöwa‘ „fm ad. En Bom. 
beißt lupa, | | 


23, Ode, 


Wann ich doc Ihres fel. Heren Vaters las 
teiniſche Grammatik bey der Dand Hätte, fa wollte 
ih Ihnen Seite und Beile eitiven, wo Sie ed fin 
den koͤnnten, was sequor für einen Caſum zu fich 
nimmt, Ich babe Schulmeifter gekannt, die ihren 
Knaben einen Efelsfopf an ‚die Seite mahlten, wenn 
fie sequor. mit dem Dativo eonftruirten. Laſſen 
Sie einmal ſehen, was Sie gemacht haben t 


Tandem desine matrem 
Tempestiva sequi viro, 


Diefes überfegen Sie: 


kaß die Mutter schen 
Nun if genug dem Mann z u folgen. 


Sie haben alfo wirklich geglaubt, daß man nicht 
sequi matrem, ſondern sequi viro zuſammen | 
nehmen muͤſſe. en | 


24. Ode. 


In diefer Ode. ift ein: Schniger nach Art des 
Priſcus; und er kenn Fein Drudfehler feyn, weil 
er, ſowohl Aber dem Terte als Über’ der Veberfegung 
ſtehet. An den Virgilfus Varus Was iſt 
das für ein Mann? Sie träumen‘, Here Paſtot; 
fie vermengen den, an ‚weichen die Ode ‚gerichtkt 
it, mit dem, - uber welchen fie berfetkiget worben , 

L2 | 


/ 
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ud machen aus biefer Premengang ‚ein; abge 
ſchmacktes Ganze. Sie ift an den Virgil gerich⸗ 
tet, uͤber den Tod des Quintilius Varus. | 


a8. Ode. 


Angiportus durch Gang aberſehen, ‚ beißt 
geſtehen, daß man nit wiffe, was angipartus 
beißt, 


. 26. Ode. 

J Fons integer heißt fein reiner Quell ſon⸗ 
dern ein Quell, woraus man noch nicht geſchoͤpft 
hat. 


27. Du. 


Der fchärfliche Falernus ſagen Sit 
wieder etwas von Ihnen gelernet. Vinum ift alfo 
| generis mascnlini, und es ift falfy, wenn man 
- fügt vinum Falernum,. Sie werden fagen, «6 
ſey ein Druckfehler für F alerner. Aber marum 
erklären Sie nicht gleich Ihr ganzes Buch für eis 
nen Deudfehler? . 


28. Ode. 


In diefee Ode ſetzt es mehr wie einen Schnis 
‚ger. Erſtlich laſſen Sie fid) wieber durch das Ads 
‚jectivum matinum verführen, ein Ding daraus 
au machen, welches Matinus heißen fol. Zweytens 
‚fagen Sie Panthus, anflate daß Sie fagen foll« 
‚sen Panthons. Wollen Sie «6 zu einem Drud- 
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kehler machen, ſo wird Ionen Ihr Sylbenmaaß 
widerſprechen. Pin beißen hier Fluctus He- 
sperii nicht das fpanifche Meer „wie Sie es über 
fegt haben, fondern das italiänifehe, Behalten Sie 
Doch ‚lieber ein anbermal das Hefperifche, wenn Sie 
es nicht ganz gewiß wiffen, ob Hesperia magna 
‚der. ein anderes zu verſtehen fey. 


29. Ode. 


Puer ex aula heißt Ihnen ein Prinz Mir 
und andern ehrlichen Leuten heifit es ein Page. 


30. Ode. 


Sperne in ber zmepten Beile duch Ver⸗ 
achte geben, heißt die mörtliche Weberfegung bie 
zu dem Abgefhmadten und Unfinnigen treiben. 


31. Öbe. 


In der zweyten Zeile fagen Sie ein Dich- 
ger und es muß der Dichter heißen. Der Seh: 
ler iſt größer, al6 man denken wird. 


Novum liquorem geben Sie buch jungen 
Saft zum Beweife, daß Sie es nicht wiffen, wen 
ber junge Mein, oder die Erfllinge des Weins ges 
opfert wurden. ‚Merten Sie es, niemanden ale 
bem Jupiter, und nicht dem Apollo. Sie hätten 
bey dem Worte bieiben follen, welches Sie bey 
nahe nur immer da thun, wo es falſch iſt. No- 
vus liquor heißt hier Saft, ber bey einer neuen 
Gelegenheit: vergoffen wird, - 
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Si ſagen bie. Galenfchen Birne, una 

fotiten. die Caleſiſ che fagen; Ein Fehler, den ich 
ſchon vorher angewerkt habe, und den. ich bier noch 
einmal anmetke, um. zu eigen, baß er aus feiner 


WUebereilung, ſondern aus einer wahrhaften Unwwifs 





ſenheit herkommt, 


% 


32, Ode. 


Sive jactatam religarat udo 
Littore navim, 


Dae veljgarat überfegen Sie hier durch be 
feftigen und hätten es durch losbinden geben 
ſollen. Sie fagen alfo bier gleih das Gegentheil 
von dem, was Horaz fagen will. Religare jft hier 
nach Art‘ deg refigere der 28ten Ode des erften 
Buchs, und des recludere in der 24ten Ode eben 
deffelben Buchs, zu nehmen, 


33. Ode. 


Auch bier hätten Sie ben dem Woͤrte bleiben 
und junior niht duch ein neuer Bühler, fon« 
bern duch ein jüngrer Bühler geben follem 
Sie gehen eben fo ungluücklich davon ab, ale. un 
sat Sie daber bleiben, Fr 


, 


J 3 Ode. “ 
Bu Dieſe ganze Ode haben Sie verhungt. Da 
Sie die Erklaͤrung, welche Dacier davon gegeben 


hat, nicht annehmen, ſondern die gemeine; fo haͤt⸗ 
ten Sie die zweyte Strophe ganz anders geben ſol⸗ 
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 n.. a will mich mit Fleiß näher nicht ausdrüs 
den, fondern Sie Ihrem Schulfnaben, dem Rache 
denken, überlaflen. 


35. Ode. 


Clavos trabales überfegen Sie durch Balken 
und Nägel. Sie wilfen alſo die Stärke des 
Adjectivi trabalis, e, nicht, und Finnen es jegt 
lernen. Wenn bie Lateine etwas recht großes bes 
fhreiben wollen, fo fagen fie: fo groß wie ein 
Balken. Bey dem Virgil werden Sie daher telum 
trabale finden, welches man, nad Ihrer Art zu 
überfegen, durch Pfeil und Balken geben ‚müßte. 


„fr 


— 36. Ode. ⸗ 


Breve lilium heißt nicht kleine Lilie. Ho- 
raz fest das breve dem vivax entgegen, daher es 
denn nothiwendig die kurze Dauer ihter Bluͤthe an: 
eigen muß. Auch das vivax haben Sie durch das 
bloße friſch fehr fhlecht gegeben. 


37. Ode. 


‚Velut leporem citus venator in campis 
nivalis Aemoniae. Diefes überfegen Sie: gleich 
bem fchnellen Jäger, der Hafen jnget 
auf den Feldern des ftets befchneiten 
Hoͤmus. Wer heißt Ihnen denn, aus der Lands 
fhaft Aemonien, oder welches einerley ift, Theſſa⸗ 
lien, den Berg Hömus machen? Und wer heißt 
Ihnen denn, auf dem Berge Hafen hegen zu lafs 
fen? Der Jäger bricht den Hals; es iſt augen: 
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ſcheinlich Wollen Sie denn mit "aller Gewalt 
lieber 


equitem rumpere quam leporem ? 


38. Ode. 


Ende gut alles gut! Ich weiß wahrhaftig bey 
biefer legten Dde des eriten Buchs nichts zu erin⸗ 
nern. Sie iſt aber auch nur von acht Zeilen. 
Wann Sie, Herr Paſtor, alle ſo uͤberſetzt haͤtten, 
wie dieſe, ſo wuͤrden Sie noch zur Noth ein 
Schriftſteller ſeyn, qui culpam vitavit, laudem 
non meruit, 


Und fo weit wären wir. — — Glauben Sie 

'nun bald, daß es mir etwas fehr Teichtes ſeyn 
würde; zwey hundert Fehler in Ihrer Ueberfegung 

“aufzubringen, ob ich gleich nirgends dieſe Zahl ver⸗ 
fprochen habe? ‚Wenn das erfle Buch deren an bie 

fünfzig hält, fo werden ohne Zweifel die übrigen 





vier Bücher nicht unfruchtbarer fepyn.  Dod wahr - ' 


baftig, ich müßte meiner Zeit fehr feind feyn, wenn 
ih mich weiter mit Ihnen abgeben wollte. Dieſes⸗ 
mal habe ich geantwortet, und nimmermehr wieder. 
Wann Sie fih auch zehnmal aufs neue vertheidis - 
gen follten,, fo werde ich bech-meiter nichts thun, 
als das Urtheil der Welt abwarten. Schon fängt 
es an, ſich für mich zu erflären, und ich hoffe, bie 
‚ Beit noch zw erleben, da man fi kaum mehr ers 
inneru wird, daß einmal ein Lange den Horaz 
überfegt hat. Auch meine Kritik wird alsdenn ver⸗ 
geffen ſeyn, und eben dieſes wuͤnſche ich. Ich fehe 
fie für nichts weniger ; als für: etwas an, weiches - 
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mir Ehre machen koͤnnte. Sie find -der Gegner 
nicht, an welchem man Kraͤfte zu zeigen Gelegen⸗ 
heit bat. Ich haͤtte Sie von Anfange verachten 
ſollen, und es wuͤrde auch gewiß geſchehen ſeyn, 
wann mir nicht Ihr Stolz und das Vorurtheil, 
welches man fuͤr Sie hatte, die Wahrheit abge⸗ 
drungen haͤtten. Ich habe Ihnen gezeigt, daß Sie 
weder Sprache, noch Kritik, weder Alterthuͤmer, 
noch Geſchichte, weder Kenntniß der Erde noch des 
Himmels befigen ; kurz daß Sie keine einzige vor 
den Kigenfchaften haben, "die zu einem Veberfegee 
des Horaz nothwendig erfordert werben. Was kann . . 
ich noch mehr thun? 


Ja, mein Here, alles biefes würde eine: fehr 
Beine Schande für Sie feyn, wenn ich nicht ber 
Welt auch zugleich entdeden müßte, daß Sie eine 
fehr niederträhtige Art zu denken haben, und daß 
Se, mit einem Worte, ein. Verläumber find. 
Diefes ift der zweyte Theil meines Briefes, welcher 
bee kürzefte aber auch der nachdruͤcklichſte werben 
wird. 


Unfer Streit, mein Here Paſtor, war grams 
matikaliſch, das iſt, über Kleinigkeiten, die in ber 
Welt nicht Bleiner ſeyn können. - Ich hätte mie 
nimmermehr eingebildet, daß ein vernünftiger Mann 
eine vorgemworfene Unwiffenheit in denfelben flr eine 
Beſchimpfung halten inne; für eine Beſchimpfung, 
Die er nicht allein mit.einer gleichen, fondern auch 
noch mit boßhaften Lügen rächen müffe. Am aller 
wenigſten hätte ich mir biefes von einem Prediger 
vermuthet,, welcher beßre Begriffe von ber wahren 
Ehre. und von der Verbindlichkeit, ben allen Streis 
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tigkeiten den moraliſchen Charafter des Gegners aus 
dem Spiele zu laffen, haben follte. Ich hatte Ih⸗ 
nen Schulfchniger vorgeworfen; Sie gaben mir diefe 
Vorwürfe zuruͤck, und damit, glaubte ich, würde 
es genug feyn. Doch nein, ed war Ahnen zu wer 
nig, mid zu twoiberlegens Sie mollten mich vers 
baßt, und zu einem Abfcheu ehrlicher: Keute machen. 
Was fir eine Denkungsart! Aber zugleich was 
für eine Verblendung, mir eine Beſchuldigung auf⸗ 
zubürden,, die Sie in Ewigkeit nit nur nicht ers 
weifen,, fondern auch nicht einmal wahrſcheinlich 
machen koͤnnen! 


Ich ſoll Ihnen zugemuthet haben, mir meine 
Kritik mit Gelde abzukaufen. — — Ich? Ihnen? 
Mit Gelde? — — Doch es wuͤrde mein Ungluͤcke 
ſeyn, und ich wuͤrde mich nicht beruhigen koͤnnen, 
wenn ich Sie bloß in die Unmoͤglichkeit ſetzte, Ihr 
Vorgeben zu erhaͤrten; und wenn ich mich nicht 
durch ein gutes Schickſal in den Umſtaͤnden befaͤnde, 
das Gegentheil unwiderſprechlich zu beweiſen. 


Der dritte, durch den ich das niedertraͤchtige 
Anerbieten ſoll gethan haben, kann kein anderer 
ſeyn, als eben der Herr P. N. deſſen Sie auf der 
zıten Seite gedenken; weil dieſes der einzige lebens 
dige Menſch ift, der Sie und mich zugleih von 
Derfon Fennt, und der einzige, mit dem ich von 
meiner Kritik über Ihren Horaz, ehe fie gedrudt 
warb, gefprochen habe. Run höreg Sie. 


Es war im Monat März des ı75aten Jahre, 
als biefer Herr P. N. durch Wittenberg reifete, 
und mic daſelbſt ber Ehre feines Beſuchs wuͤr⸗ 
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digte. Ich hatte ihn nie gefehen, und ihn, weiter 
nicht als aus feinen Schriften gekannt. In Anſe⸗ 
bung Ihrer aber war es ein Dann, mit welchen 
Sie fhon viele Jahre eine vertraute Freundſchaft 
unterhalten hatten. Als er wieder in Dale war, 
fanden wir e8 für gut, unfte. angefangene Freund: 
ſchaft in Briefen fortzuſetzen. Gleich in meinem 
erſten, wo ich nicht irre, ſchrieb ich ihm, daß ich 
Ihren Horaz geleſen und ſehr merkliche Fehler da⸗ 
rin gefunden haͤtte; ich ſey nicht uͤbel Willens, die 
Welt auf einem fliegenden Bogen dafuͤr zu wars 
nen „vorher aber wünfchte ich, fein Urtheil davon 
zu wiſſen. Sehen Sie nun, mas er hierauf ante 
mwortete — — Es thut mir leid, daß ich freund⸗ 
ſchaftliche Briefe ſo mißbrauchen muß. — — 
„Deffentlich,“ find feine Worte, „wollte ich 
u ed niemand rathen, Deren Lange anzugreifen, 
„ber etwa noch — — u — — — — — — 
„Indeſſen kenne ich ihn als einen Mann, der 
” folgt, wenn man ihm etwas fagt, das ihm ber 
u greiflih iſt. Diefe Fehler, daͤchte ich, wären 
„ihm begreiflich zu machen. Sollte es alſo nicht 
angehen, daß man ihn ſelbſt aufmunterte, Ver⸗ 
„leger von den Bogen zu ſeyn, die Sie wider 
„ihn gefchrieben haben? Nicht in der Abficht, daß 
„er biefelben drucken laͤßt; ſondern daß es in ſei⸗ 
„ner Gewalt ſtehet, die Berbefferungen derſelben 
n bey einer neuen Auflage oder befonders druden 
u, zu laſſen. Er. muß fid aber auch alsdenn gegen 
„den Herrn Verfaſfer ſo bezeigen, als ein billiger 
„Verleger -gegen ben Autor, Sie muͤſſen keinen 
o» Schaden haben,. fondern ein Honorarium für güs 
tigen Unterricht — — — — 
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Ich 'wiederhole es noch einmal, diefes ſchtieb 
ein Mann, den ich in meinem Leben ein einzigmal 
geſprochen hatte, und der Ihr vertrauter Freund 
ſeit langer Zeit war. Ich habe nicht Luſt, mich 
durch niedertraͤchtige Aufbuͤrdungen Ihnen gleich zu 
ſtellen, fonft würde es mir etwas Teichtes ſeyn, bie 
Befhuldigung umzufchren, und es wahrfcheinlich zu 
machen, daß Ste felbit Hinter diefem guten Freunde 
geſteckt haͤtten. So wahrſcheinlich es aber iſt, ſo 
glaube ich es doch nicht, weil ich den friedfertigen 
Charakter dieſes ohne Zweifel freywilligen Vermitt⸗ 
lers kenne. Ich will wuͤnſchen, daß er meind 
Briefe mag aufgehoben haben; und ob ich mich 
ſchon nicht erinnere, was ich ihm eigentlich auf 
ſeinen Vorſchlag geantwortet, ſo weiß ich doch fo 
viel gewiß, daß ich an kein Geld, an kein Hono⸗ 
rarium gedacht habe. Ja, ich will es nur geſte⸗ 
hen; es verdroß mich ein wenig, daß mich der Herr 
P. N. fuͤr eine ſo eigennuͤtzige Seele anfehen koͤn⸗ 
nen. Geſetzt auch, daß er aus meinen Umſtaͤnden 
geſchloſſen habe, daß das Geld bey mir nicht im 
Ueberfluſſe ſey, fo weiß ich doch wahrhaftig nicht, 
wie er vermuthen koͤnnen, daß mir alle Arten Gelb 
zu erlangen, gleichguͤltig ſeyn wuͤrden. Doch ſchon 
dieſen Umſtand, daß ich ihm meine Kritik nicht ge⸗ 
ſchickt habe, hat er fuͤr eine ſtillſchweigende Miß⸗ 
billigung ſeines Antrags annehmen muͤſſen, ob ich 
ihn ſchon ohne Verletzung meiner, Denkungsart 
haͤtte ergreifen koͤnnen, weil er ohne mein gering⸗ 
ſtes Zuthun an mich geſchah. 

Mas antworten Sie num hierauf? Sie wer⸗ 
den.fich fchämen ohne Zweifel. Zwar nein; Ders 
laͤumder find über das Schämen hinaus, 
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Cie find Übrigens. zu Ihrem eignen Mügiäde 
fo boshaft geweſen, weil ich Ihnen heilig verfichte, 
daß ich ohne die jegt berührte Lügen, Ihrer Ant⸗ 
wort wegen gewiß Feine Geber würde. angefegt. has 
ben. Ich würde es ganz wohl haben leiden koͤnnen, 
daß Sie als ein senex A B C darius, mich ei⸗ 
nen jungen frechen Kunftrichter , einen Scioppius, 
und ich weiß nicht was nennen; daß Sie vorgeben, 
meine ganze Gelehrſamkeit fey ans dem Bayle; zu 
meiner Kritik über das Joͤcherſche Selchsten-Lericon 
hätte ich feinen Verleger finden koͤnnen, (ob ih 
gleich einen fo gar zu einer Kritif über Sie gefun- 
den habe) und mas dergleichen Fraten mehr find‘, 
bey welchen ich mich unmoͤglich aufhalten” kann. 
Dein: Wiffen und Nichtwiſſen kann ih ganz wohl 
auf das Spiel fegen laffen; was. ich auf der einen 
Seite verliere, boffe ih auf der andern wieder zu 
gewinnen. Allein mein Herz werde ich nie unge 
sochen antaften laſſen, und ich werde Ihren Namen 
in Zukunft allezeit nennen, fo oft idy ein Beyſpiel 
eines rachfüchtigen Luͤgners nöthig habe. 


Mit diefer Verfiherung babe ih die Ehre, 
meinen Brief zu ſchließen. Ich bin — — doch 
nein, ich bin nichts. Ic fehe, mein Brief ift zu 
einer Abhandlung geworden. Streichen Sie alſo 
das Übergefchriebene Mein Herr aus, und neh⸗ 
men ihn für das auf, was er ifl. Ich habe weis 
ter nichts zu thun, als ihn in Duodez bruden zu 
loffen, um ihn dazu zu machen, wofür Sie meine 
Schriften halten; zu einem Vade mecum, das id 
Shnen zu Beflerung Shres Veritandes und Willens 
secht oft zu leſen rathe. Weil endlich em Weiche 
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ter, wie Sie find , ſich in das rohe Duodez For⸗ 
mat nicht wohl finden kann', fo ſoll es mir nicht 
darauf anfommen, Ihnen eines nah Art dr AB E 
Bücher binden zu faffen, und mit einer ſchriftlichen 


brauch ! 


Empfehlung zu zufhiden, Ich wuͤnſche guten Se 





Achtzehnter Beich, 


‚ oder 


M. S. ©: Langes Schteiben an Her Pr. SR, 
zu Fr., welches bie Streitigkeit niit dem Here 
Leſſing wegen ber Ueberſetung des Horaz betriſſte 


Bochedelgeborner, Hochgelahrter, BIT 
ehrteſter Herr Pr. 


B.ſondere uUmſtaͤnde nothigen mich, zwiſchen un⸗ 
ſerm ſchriftlichen Briefwechſel ein gedrucktes Schrei⸗ 
ben oͤffentlich einzuſchalten. Die mir ehemals ers 
sheilte Nachricht, von einer Schrift gegen meine 
Ueberfegung iſt, obwohl etwas fpät, eingetroffen. 
Ich Iaffe es dahin geftellt ſeyn, ob die Worte, die 
mein Gegner, in. dem mitgetheilten Auszuge Ihres 
Briefes, duch Striche angegeiget hat, ihn bis das 
bin habe zurüde gehalten. Er hätte nicht nöthig 
gehabt, fich ſo lange zu zwingen, ich wuͤrde ihm 
hie etwas anders entgegen gefeget haben, als die 
Feder, und auch diefe nicht aus freyem Entſchluß 
fondern aus Achtung gegen Perſonen, deren Rath 
Schorfam erfordert. Ich wäcde mich allemal ar 
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dem Kecht begnuͤget haben, welches mie die ver⸗ 
nuͤnftige Welt ertheilet, und mit der Rache zufrie⸗ 
ben ſeyn, die ein jeder ungeſitteter Schriftſteller 
ſich zuziehet, indem er ſich verächtlich macht. - Aus 
diefem Grunde würde ich diefes Schreiben , welches 
ih an Em. Hochedelgebornen eihte „, wicht, einmal 
drucken laſſen. Aber id muß mic, wegen einer 
Stelle in dem 2effingifhen Vade mecum erklären. 
Meine Gönner und Freunde dringen darauf, und 
fie haben Gründe, die mic, bewegen, ihnen zu ges 
horſamen. Ich vor mid war nicht gefonnen , in 
biefee Suche. weiter etwas zu ſchreiben: : meine 
Gruͤnde waren folgende. 


1) Mein ‚Gegner iſt der Mann nicht, deſſen 
Urtheil mir, bey der vernünftigen Welt Schaden 
thut, wenn es auch: gleich von einem oder dem ane 
bern ‚Zeitungs » Schreiber von feinem. papiernen 
Thron herab ſout⸗e bekraͤftiget werden. 


Ay Seine Schreibart iſt fo aufferordentlich 
ungeſittet, daß wenn er auch in allen Stuͤcken recht 
haͤtte, er doch der vernuͤnftigen Leſer Beyfall nicht 
erworben hat, indem er bie Hochachtung, die jeder 
vernünftige Derfaffer gegen den Lefer haben muß, 
fo fehr aus dem Auge feget, daß er fich felbft am 
meiften ſchadet, und das Gemüth des Lefers gegen 
fi mit Unwillen erfuͤllet, zumal da die Sprache 
und Schreibart des groben Jaͤhrhunderts nunmehr 
abgekommen iſt, und nur noch von einigen kleinen 
und elenden Scribenten gebraucht wird, die den 
Mangel der Grunde durch Angerer erſeten. 


R 
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> +3), Die Sache ſelbſt iſt zu trocken, unde nicht 
fo beſchaffen, daß fie viel Leſer findet, die Theil an 
einer von beyden Parcheyen nehmen . follten ; um 
die Streitſchriften mit Vergnuͤgen zu leſen. 


I 4) eig Gegner hat ſelbſt die Streitfrage ge⸗ 
aͤndert, und da er mir zuerſt Schulſchnitzer ſchuld 
gegeben hatte, ſo nimmt er nunmehr ſeine Zuflucht 
gu den verſchiedenen Meynungen ber Ausleger: Er 
hat alfo aus feinem auf Schulſchnitzern gegründeten 
Anfall nun einen Fritifhen Streit gemacht, und alfa 
hie. Frage geändert mit völliger Bepbehaltung dee 
ungefitteten Schreibart. . 


5) Er hat ſich erflärt, daß er bie Feder zu 
feiner Vertheidigung nicht weiter ergreifen wolle, 
alſo möchte es fcheinen, daß ich mich darauf vers 
ließe, um ihn deſto müthiger anzugreifen: denn 
mein Gegner ift von flarker Einbildung und Uebers 
geugung, wie fuchtbar er ſey; und geneigt, aus 
allem eine Gelegenheit, fih groß u machen , zu 
ſuchen. | 


6) Ich Habe einen vernünftigen Gegner erhals 
. ten, mit welhem ih in den Erweiterungen 
der Erkenntniß diefen Streit anf eine gefehrten 
und gefitteten Männern. gemäße Art fortfegen kann⸗ 


7) Fin Menſch, ber, indem er ſich einbildet 
witzig zu ſchreiben und die Geißel det Satyre zu 
ergreifen,. bald die Pritfche des Harlequins, bald 
aber einen groben Bauer s Prügel ergreift, ernie⸗ 

driget, 
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driget ſi ch zu tief, als daß man Eu mit ihm eins 
laffen follte, ’ . 


Hic niger est, nunc tu romane careio. 2 


8) Das witzige Vade mecum ift fo ’abgefaffet, 
daß ich vor mich nichts beffers wuͤnſchen kann, :al$ 
baß es in jedermanns Haͤnden ſey: es verdient das 
Lob, daß es ſey ex horrido speciosum, auf 
deutſch, verteufelt ſchoͤn; doch habe ich zu viel Liebe 
vor meinen Gegner, daß ich deswegen, weil ſeine 
Schrift mir ſo vortheilhaft iſt, im Ernſt wuͤnſchen 
ſollte, daß ſie jeder haͤtte, denn ſie ſchadet ihm a4, 
fehr. 


—2 i 


9) Ich werde das, was einiger Beantwortung 
und Berbefferung werth ift, in meinen kritiſchen 
Unterfuchungen des Horaz an gehörigen Orten, mit 
mehrerm Nugen ber Lofer anbrkngen.  : 

. — | 

10) Meine Zeit iſt mir zu edel ‚und ich kann 
unterdeß mas nüglichers ſchreiben. Wenn ein 
Streit perfonell wird, fo muß er abgebrochen werd 
ben: denn man denkt zu ſtolz von fich felbft, wenn 
man glaubt, die Lefer würden Antheil daran neha 
men 5 oder man fegt ſich in die Meihe der engli⸗ 
ſchen Kloppfechter, die fi) nur umdes Brods wil« 
Ion, und dem Pöbel eine Luft zu machen, herum 
balgen. 2 


Diefe Gruͤnde uͤberheben mid eines Streits 
mit einem Menſchen, deſſen Gemuͤth ſich in ſolcher 
Geſtalt entdecket, daß man billiger Mitleiden gegen 
ihn, als Zorn empfindet. Denn er widerſpricht 

Leſſ. Litt. u. Theol. M L..W.XVil; 
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und greift an, nicht aus Liebe zur Wahrheit, ſon⸗ 
been aus Begierde andere Öffentlich zu befchimpfen, 
und ſich gedruckt zu fehen, und bekannt zu werden. 
Er theilt feine Schläge mit ſolcher Zuverſicht aus, 
als wenn er das Amt eines Profofes auf dem Pars 
naß erhalten hätte, und wirklih im Stande wäre, 
andere um ihren guten Namen in ber gelehrten 
Welt zu bringen. Da aber doch fo viele Perfonen, 
die alle Hochachtung verdienen, indem fie mich 
zwar einhellig von ferneem Streit mit meinem 
Wegner losſagen, dennoch vor gut befinden, daß 
ich meinen GemüthsCharafter, den er angegriffen, 
da er mich einer Läfterung befchuldiget ,  vertbei 
dige; fo folge ich. 


Ich kann mid, dieferhalb zu keinem Menfchen 
gehöriger wenden, als zu Em. Hochebelgebornen, _ 
Ich thus dies öffentlich, denn diefer Umſtand ift zw 
meiner Vertheidigung nothmwendig, damit es auch 
andere erfahren, indem ic; gegen Ew. Hochedelge⸗ 
bornen mic, zu rechtfertigen nicht nöthig habe, da 
Sie von der Sache und von meiner Denkungsart 
vollkommen uͤberzeugt fern. Da ich alfo bier oͤf⸗ 
fentlih und laut mit Ihnen rede, fo muß ich Sa⸗ 
hen fagen, die Sie fhon wiffen, die aber auch 
andere hören follen. Es ift nun einmal das Schick⸗ 
fat foicher Öffentlichen Schreiben fo, ja es ift ihre 
eigentliche Abficht, einem Gewiſſen etwas zu fas 
gen, damit es alle erfahren. 


Sie haben fi die Mühe genommen, meine 
Veberfegung in die Eorrectur zu nehmen, die erfien 
Bogen ausgenommen. Sie haben, kurz nach dem 
völligen Abdrud des Horaz, mit mir, wegen meie 





nes Gegners Briefe gewechfelt, und mir von feinem 
Worhaben, doch ohne ihn zu benennen, Nachricht 
gegeben. Wie dieſes alles gefchehen,, und was Sie 
mir gemeldet , das muß die Welt wiffen, damit fie 
überzeugt werde, ich fey Fein Laͤſterer. So wollen 
es meine Gönner und Freunde haben. Indem id; 
Ahnen alfo das Öffentlich erzähle, was unter uns 
beyden dieferhalb vorgegangen iſt, fo nehme ich Sie, 
Öffentlich zum Zeugen der Wahrheit an. 


Ew. Hochebelgebornen meldeten mir, bag ein 
gereiffer, der in den ſchoͤnen Wiffenfchaften ſchon 
etwas hätte druden laſſen, Shnen eröffnet hätte , 
wie er: einige hundert Schulfhniger in meiner 
Meberfegung angetroffen haben mollte, und daher 
yfoanen wäre , oͤffentlich gegen mich zu: fchreiben. 

Sie mißbilligten dieſes, und verfiherten zugleich, 
daß Sie, fo viel möglich, diefes Vorhaben hinters 
treiben wollten. Ich dankte. Ihnen vor bie Nach: 
sicht, und vor bie gute Abfihte, und meldete zu: 
gleich, daB Diefelben, da Sie bie Correctur ühers 
nommen, am beften wiſſen würden, was vor Feh⸗ 
ler da wären. Sch wußte, daß fi) mancher Fehler 
finden würde, allein ich hoffete, die Zahl würde 
nicht fo ſtark ſeyn. Ich meldete Ihnen ferner, dag 
ih allen gegründeten Erinnerungen gerne Raum 
geben würde, es würde alfo gut feyn, wenn Ihr 
Freund feine desiderata mir ſchriftlich zufchiden 
würde, fo koͤnnte ich mic darnach richten. Em. 
Hochedelgebornen meldeten mir darauf, daß Sie 
meinem Gegner, beffen Namen Sie mir nicht nen» 
nen bürften, meine Gedanken eröffnet und ihm ges 
rathen hätten, benferben zu folgen. Alleiner 

Mı « Ä 





180 Briefe 


Hätte einmal feine Schrift zum Drud 
beftin.mt,. und er würde fich nicht dazu 
verftchen, mie die Danbdfchrift zu fen« 
den, wenn ich ibm nicht fo. viel bavor 
geben wolste, alsein Verleger thbun 
möchte: Aus dieſem Ausdruck konnte ich nach 
aller. Logik nicht anders ſchließen, als daß mein 
Gegner ſelbſt diefen Vorfhlag gethan haben muͤſſe. 

Ich bezeugte das Denenſelben, und zugleich meinen 
Abſcheu gegen ein ſolches niedertraͤchtiges Anſinnen. 

Dieſelben billigten in Dero Antwort meinen Abs 
ſcheu, und meldeten mir, daß der Gegner Ihnen 
weiter nichts geantwortet habe. Sch blieb alſo in— 
meinen Gedanken, und fahe der. angedroheten, 
Schrift entgegen, mit dem Vorfag, den ich in der. 
Vorrede eroͤffnet hatte, daß ich ſey J Sie. 


’ 
⁊ 


30 beyden gleich geneigt, dem, ber was beifers: 
lehrt T 
Zu foigen, und auch dem, der opne q Grund mid. 
- tadelt R 
Mit Muth zu widerftehn, = as 
Nice lange darnach erhielt ich aus meines 
Gegners damaligem Aufenthalt die Nachricht: daß 
der” Student Leſſing ſich uͤberall ruͤhme, daß er 
inir Schulſchnitzer in meiner Ueberſetzung zeigen 
‚wolle. Nunmehro kannte ich meinen Gegner dem. 
Namen und feinem Stande nach; und daß ich im, 
der Perfon nicht irrete, bekräftigte das, was mir 
von Em. Hochedelgebornen Briefwechfel mit ihm. 
zugleich gemeldet ward, denn er hatte benfelben 
nicht geheim; gehalten. Ich Iernte ihm aus weiter, 


[ 





& 
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| hottenen Nachrichten auch ſeinem Charakter nach 
näher kennen, und erwartete alfo keinen gelinden 
Anfall, aber einen ungefitteten trauete ich ihm doch 
noch nicht zu, ob man mir fehon fehrieb, mich auf 
diefen gefaßt zu machen. Dieſes alles berechtigte 
mid), in meinem Schreiben an den Hamburgifchen 
Cortefpondenten das zu ſchreiben, mas ich geſchrie⸗ 
ben habe. Ich Berufe mid nun auf Em. Hochebel⸗ 
‚gebornen, und auf jeden vernünftigen Leſer. Ich bin 
volltommen überzeugt, daß niemand bie geringfte 
Meigung zur Läfterung in meiner Schrift finden 
wird, der diefe Umftände unpartheyifch ermäget. Here 
Beſſing Teugnet, daß er bdergleihen Antrag jemals 
gethan habe, er hält 'e8 mit mir vor niederträch 
%g, wenn man feine Schriften dem Gegner vor 
Geld ausbietet. Allein aus Ihren Schreiben Eonnte 
ih vernünftiger Weife nicht anders fehließen, als 
daß er wirklich Gelb vor feine Schrift verlangte, 
Der Auszug bes von Ihnen erhaltenen Schreibens, 
welchen er in feinem vade mecum zu feiner Recht⸗ 
fertigung mittheilet, ift von einem befondern In⸗ 
halt, und ich bin geneigt meinem Gegner zu glaus 
ben. Vielleicht haben Ew. Hochedelgebornen,, aus 
gar zu beforgtee Freundfchaft vor die lange Weile 
‚diefes Mittel vorgefchlagen, um einen öffentlichen 
Streit zu berhüten ; vielleicht haben fie die Den: 
Zungsart meines Gegners nicht gekannt, und ges 
glaubt, es ſey ihm nuͤtzlich ſolchen Vorfchlag anzu⸗ 
‚nehmen ; und vielleicht haben Sie gedacht, meime 
Liebe zum Frieden fey fo ſtark, daß fie alle andere 
Betrachtungen tiberwiege ; oder fie haben geglaubt‘, 
Daß, obgleich diefer Worfhlag von keinem Xheife 
beliebet werden dürfte, fo Eönmte er doch dazu die⸗ 
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nen, daß beyde ſtreitende Theile naͤher zuſammen 
ruckten. Sie haben es gut gemeynt, und ich bin 
gewohnt, immer auf den Grund einer Handlung 
mehr zu ſehen, als auf die Handlung ſelbſt. Sie 
haͤtten auf dieſe Art wirklich wider ihren Willen 
ſch vergriffen, und um dieſes Ihnen fo gefährlich. 
fcheinende Feuer zu loͤſchen, flatt des Waſſers Del 
ergriffen, in der Meynung, es im Anfange zu un⸗ 
terdruden. Nach diefem Grunde beurtheile ich auch 
den Auszug Ihres Schreibens, den Herr Leſſing 
drucken laſſen, ob ich wohl ſonſt Urſache haben 
moͤchte, einige Erklaͤrungen daruͤber zu erwarten. 
Sie vermutheten nichts weniger, als daß mein Geg⸗ 
ner das drucken laſſen wuͤrde, was ſie in der beſten 
Abſicht ihm gemeldet hatten. Er ſoll ſeinen Zweck 
nicht erreichen, unter uns den Saamen der unei⸗ 
nigkeit zu ſaͤen. 


Sie haben ihm geſchrieben, daß ich ein &. 
muͤth haͤtte, daß ſich erinnern ließe. - Sie haben 
volllommen recht, und Sie haben mir dadurch ein 
fo hohes Lob gegeben, daß diefe Worte allein , wis 
der den Willen des Verfaffers in feinem vade me- 
cum, ihm bie größte Schande, und mir die größte 
Ehre machen. Ich, ruͤhme mich, daß ich wirklich 
gegründete Erinnerungen gerne höre, und daß ich 
Muth genug befige, weiſe zu merben, das ift, mich 
zu beſſern. Ich erwartete dergleichen Erinnerungen 
am erfien von Ew. Hochedelgebornen, da Diefelben, _ 
aus Freundfchaft gegen mid, die Mühe uͤbernah⸗ 
men, den Drud zu corrigieen. Dero Urcheil aber 
von meiner Arbeit zeiget deutlich, daß Sie, ohner- 
achtet der Verſehen, die Ueberfegung vor wohlgera⸗ 
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then erkannt haben. Sie gehören nicht zu den Leu⸗ 
ten, die zum Aergerniß Fehler finden wollen, ſon⸗ 
dern zu ben Kunftrichtern bie Pope ſchildert, beffen 
Schrift Herr Leffing gar nicht gelefen haben muß. 
Sie haben felbft eingefehen, daß win Leberfeger oft 
genöthige: wird, Beine Fehler zu begehen, um. 
arößere zu vermeiden, und das ift das Urtheil eines 
einſichtsvollen Mannes von meiner Ueberfegung und 
von meinem Gegner: ich koͤnnte diefes Urcheil durch 
-Mittheilung feines und anderer Schreiben darlegen, 
allein ich bin nicht geneigt mit Briefen fo umzu⸗ 
geben, wie Herr Reffing. 


Sie. haben weiter gefchrieben, daß ih Erins 
nerungen haben müßte, die mir begreiflich wären. 
Auch das -ift gine unleugbare Wahrheit. Was mie 
unbegreiflich ift, nehme ich nicht an, es müßte mie 
denn von einem Gott gefagt werden, und dennoch 
müßte mir berfeibe erſt begreiflih machen , daß 
er ein Gott wäre. Mer anders handelt, denkt 
knechtiſch und niederträchtig, oder er denkt vielmehr 
gar nicht. Hätte mein Gegner Dero Ausdruͤcke fi 
zur Vorſchrift dienen laſſen, fo hätte er nicht die- 
mir und andern unbegreiflichen Grobheiten angebracht. 
Doch das hat er zu feiner Schande gethan. 


Das ift num alles, was ich auf fein nach dem 
neugfien Wig verfertigted vade mecum zu ants 
mworten, unb dagegen ich mich zu rechtfertigen ge« 
habt habe. Denn von den anberti darin enthaltes 
zen Punkten entiediget mid) die vernünftige Welt. 
Ich babe felbft in bee Vorrede meiner Ueberfegung 
nicht gelsugnet, daß ich hie und da gefehlet habe. 
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Es iſt alſo kein Wunder, daß ein Leſſing lebt, bee 
einige Fehler findet. Ich will doch aber zur Probe 
yur einige feiner Schniger, die er zum Theil aufs 
neue gemacht, zum Theil aber elend vertheidiget hat, 
unterfuchen, Diefe Unterfuhung mird hoffentlich 
einen jeden hinlängli von der Beſchaffenheit dee 
Verftandes und Herzens meines Gegners Überzeus 
gen: Es md noch Brocken, welche ihm im Hal: 





fe fledden blieben , als er meinen Horaz verfhlune - 


gen hatte, alfo find fie in der That unverdauet; 
und warnen meinen Gegner, fi künftig nicht fo 
ſehr zu übereilen, ſondern jedesmal erft die 24 Büch⸗ 
flaben des Alphabets herzufagen, che er einem Eins 
kall niederſchreibt, jumal wenn er andere auf das 
fhimpfichite tadeln will. 


Gleich in der erſten Ode bes erſten Buchs 
findet mein Gegner einen greislichen Schnitzer. Er 
beſchuldiget mich, daß ich die Worte 


"Si neque tibias 
Enterpe Sohibet, 


Durch F hoͤt⸗ berieben aberſett beben en, er. 
fagts ausdruͤcklich, | 


Am Ende dieſer Ode ſagen fie, Herr Paſtor: 
I bie Floͤre beziehen. Eine erſchteclich a ab⸗ 
geſchmacte Rebensart 1" 


Die Stofe Luft mich zu-tadeln verleitet. ihn ſo er⸗ 
ſchrecklich abgefhmadt zu, merben. Mein Gegner 
iſt Hier ganz gewiß durch feine Begierde, Schniger 
zw finden, verbiendet worden. Denn fonft-Alt es 
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amöich, daß ein Menſch, der feiner mächtig if; 
und recht leſen zu lernen in feiner Kindheit iſt ans 
gehalten worden, mir diefe Worte ſchuld geben-, 
sder fie in meiner Weberfegung finden kann. Ich 
mil die ganze Stelle herſeten. Horaz ſagt: 


— ——Si neque tibias . 
, Euterpe cohibet, nec Rolyhyminn 
. Lesboum refugit tendere barbiton, 


26 habe dieſe Zeilen ſo aͤberſetzt: 


— — —. Wenn mir nicht Euterpe die Floͤte 
und Polyhymnia die lesbiſche Leyer 
Recht w bezichen fi ih mir nur nidt verweigert 


“Ein jeder, der bie erſten Gruͤnde der Spradi 
lehre und der Logik nur einmal gehoͤret hat, Tiches, 
daß das beziehen auf die Leyer gehe, und nicht 
auf die Flöte, zumal da auch die Leyer mit dem 
beziehen unmittelbar verfnäpft iſt. Wer fiehet 
nit auch, wenn er nicht im halben Schlaf. oder 
Taumel liefet, daß das Vermeigern fo wohlauf- 
die Floͤte als auf die Leyer gehe, und folglich der 
Verſtand ganz natuͤrlich biefer fe. | I 


Wenn mir Euterpe nur nicht die Floͤte verwei⸗ 
gert, und mir Polyhymnia nur nicht die Leyer et 
zu heziehen verweigert. 

Ich wollte das verweigern nicht zweymal 
wmiederholen: als ich aber dieſe Stelle uͤberſetzte, 
hatte ich doch ſo eine geheime Ahndung, daß im 
gend jemand, ber: kein sanum sinciput- bat, ſich 
verirren möchte; dieſes zu verhuͤten ſetzte ich, ohne 


— 
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auf die Reinigkeit und Zierlichkeit der Sprache zu 
feben, das mir zweymal, um einen foldhen das 
durch zu warnen, daß er die Flöte, von der Leyer, 
die bejogen wird, wohl unterfheide. Doc mein 
Seuner if ein Daun ‚ bey dem alle Vorfichtigkeig 
nichts hilft: ee wollte Fehler haben, und daher 
machte er melde, wo er keine fand. Zu feier 
Ehande muß ich fagen, baß ein Srauenzimmer, 
beren Stand und Liebe zu den ſchoͤnen Wiffenfchafs 
ten gleich hoch iſt, und bie Em. Hochebelgebornen 
als eine gelehrte Dame bewundern, das Leffingifche 
vade mecum, mit meiner Ueberfegung zufammen 
hielt, und bey diefer Stelle meines Gegners Schrift 
mit Unmuth unter den Zifh warf, und fi über 
ein folche® Verfahren nicht genug verwundern konn⸗ 
te. Doch Here Leſſing ſchreibt nur für feine Be⸗ 
kannte, die nicht nachleſen koͤnnen, oder wollen: 
auf das Urtheil der Welt achtet er nichts. Er denkt 
nicht weiter, als den Beyfall drey Schritt um ſich 
herum zu erhalten, und koͤmmt mir vor, wie der 
GSeitzhals des Horaz, der niedertraͤchtig genug iſt, 
ſo ſtolz zu ſeyn, daß er ttotzig ſagt: 


— —Populus me sibilat, ad mibi plaude 
.Ipe domi — — 


Das Bold war aiſcht id aus, jedoch in meinen 
Saufe 
Lob ich mid deſto mehr. 


Wenn mein Gegner. vernänftig überfegte, dog 


ee auch feinen gegründeten Nabel durch ſolche Be⸗ 


ſchaldigungen lächerlich machte, und daß er burh 
befcheidene Erinnerungen allein Ehre einlegen Eännte, 
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for : Doch zu dergleichen vernänftigen Gebanfen 
iſt er nicht angewoͤhnt, und feine Gegner haben es 


ſehr gut. bey ihm: er Hilft ihnen beffer duch, als 


wenn er von ihnen zu ihrer Vertheidigung- beftellt 


wäre,. und bezahlt wuͤrde. Und der Abgang fo wohl, 


ale der Beyfaͤl, den meine Ueberfegung erhalten 
bat, bat noch nicht im geringften abgenommen. 


, 

Die Welt, die Herr Leffing durch fitegende 
Blaͤßgter vor meine Verführung warnen will, ‚hat 
einen wunberlichen und harten Kopf, fie richtet fich 
nicht nad fliegenden Blättern ; nur der Poͤbel 
fofgt blindfings den Zeitungen, und die politifchen 


Kannengießer. Die Welt Iacht. über den Stel; mei⸗ 


ned Gegners, fie duͤnket ſich klug genug- ohne ihn 
zu: ſeyn, und. hält daver, daß er feine und meine 
- Perfon vor wichtiger halte, als wir wirklich feyn > 
feine Derfon, weil er glaubt, ein fliegende 
Base von ihm, habe Nachdruck genug, die Weib 
zu warnen; und meine, weil er glaubt, ich habs 
Anfehn genug, die Welt zu verführen, und zwar 
in Sachen, die Schulfchniger betreffen. Diefe Welt 


ift allein die, die ſich ein Quintaner aus dem Ans 


genpunkt feines Siges auf der 'unterften Bank vor⸗ 
ſtellet. | 


Ich habe von jeher den Grundſatz gehabt, daß 
. ein Verfaſſer den Leſern eine Art von Hochachtung 


ſchuidig fey, die er nie aus den Augen fegen darf, 


unb meines Gegners Schrift und ihe Schickſal bes: 
kraͤftiget mich in diefen Gedanken. Wenn der Poͤ⸗ 
bei ſich zankt, fo ſchimpft er fich Öffentlich herum, 
und wird verachtet; und ein Gegner, ber die Sit⸗ 


v⸗ 
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tin and ben Xugen ſetzt, Bringt den Lefer gegen 
fh auf. Das Publikum if eine ehrwuͤrdige Gar 
ellſchaft, in deffen Gegenwart man auch in Streits 
Tehriften den Wohlſtand beobachten muß. Doch Hr. 
“Feffing fehreibt vor die Weit, die aus Schulknaben 
heſtehet, und ba iſt es nod gewöhnlich , ungezogen 
zu ſeyn. Andere aber ſagen bey Ducchleſung fofs 
a Sthrift: 


dveeureare capro, cornu ferit ille, caveto! 


y) 


Weicht }a dem. Bode aus, dent ee Fößt mit ten 
BGoͤrnern. 


Und das ſuchen die Schriftſteller von dieſet Art: 
fie wollen fich furchtbar machen, und jeben warnen, 


daß er ihnen ja nicht antworte. Sie erlangen ih⸗ 


zen Iwed bey einigen; und andere ſchweigen barum, 
weil fie bedenken, daß ein leichter Ball nur fo lan⸗ 


ge in der Höhe bleibt, als er gefchlagen wird, und 


daß es bey vielen ein Mittel berühmt zu werden iſt, 
wenn fie flreitbare Schriftſteller werden. 


1. Wenn Herr Leſſing mir gezeigt hätte, daß ich 
den poetiſchen Schwung des Horaz gefchwädt‘, 
feine erhabene Gedanken platt gemacht, und feine 
malerifhen Züge und Schönheiten verftellet hätte; 
fo häfte er was vorgebracht, das zur Sache diente, 
und den Lefer unterrichtete, und feine Aufmerkſam⸗ 
it unterhielte: das hätte Gelegenheit gegeben zu Uns 
terſuchungen, die das Weſen der Dichtkunſt angehen. 
Das wäre critiſch, und nicht pedantiſch geweſen. 
Allein, da er einmal mein Gegner ſeyn follen , fo 


bat ihn der Himmel, zu meinem Troſt, nicht mit 
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dee dazu gehoͤrigen Einficht ausgeruͤſtet. Die Muſen 
haben ihm den Kern vorenthalten, und die Schalen 
aufzubeißen verdammt. Sie haben ihm die Worte 
uͤberlaſſen, und die Sachen unterſagt. Wenn er 
den Horaz als ein Schulbuch lieſet, fo thut er das,- 
was er vermag: wenn er ihn aber als einen Dich⸗ 
ter liefet,, fo gehet. ee aus feinen ihm von der Man 
tur gefegten Schranken heraus, und waget fi im 
eine ihm ganz fremde Gegend. Er bleibe bey der 
Grammatik, er beurtheile die Negeln vom adjecr 
tivo und substantivo, vom numero und casu, 
und bleibe bey. feinen Quintanern, die er gegen 
mic aufruft, wenn er fehr wohl gefittet fagtt zu. 
fammen ihr Schullnaben! So bald ec 
aber weiter gehet, verirret er ſich, wie ein Menſch, 
der aus einem Vernuͤnftigen ein Vernuͤnftler wird, 
Weil ich an Herrn Leſſings Schulknaben gedenke, 
ſo muß ich aus ſeinem, nach dem neueſten Wi 

verfaffeten vade mecum etwas anführen , das in 
die unterſte Schulklaſſe gehört, Er fagt p. 88. 


23. Ode. nd 


„Wenn ich body Ihres feligen Heren Vaters 
„lateiniſche Grammatik ben der Hand hätte, to 
„wollte ich Ihnen Seite und Zeile aͤtiren, wo 
„Sie es finden koͤnnten, was sequor für einen 
„Casum zu fih nimmt. Sch habe Schulmeiftee 
„gekannt, die ihren Knaben einen Eſelskopf au 
bie Seite maleten, wenn fie sequor mit bem 
„Dativo construirten. Laſſen fie einmal fehen, 
„was fie gemacht haben. 
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Zn Tandem desine matrem | 
Tempestiva sequi-viro. - Zi 
„Dieſes überfegen fie : 
Laß die Mutter gehen 
Nun reif genug dem Mann gu folgen. 
- „Sie haben alfo wirklich geglaubt, daß man nice. 
„segui mairem, fonbern sequi viro zuſammen 
„nehmen muͤfſe.“ 
| Ich weiß nicht, woruͤber ich mich bey dieſen 
Tadel mehr verwunbern fol, ob über die Beſchaf⸗ 
fenheit des Kopfs, oder uͤber die Beſchaffenheit 
des Herzens meines Gegners, und uͤber wel⸗ 
he am meiſten? denn er zeiget hier entweder bie 
Außerſte Blindheit, oder die groͤßte Unverſchaͤmtheit, 
oder beydes zugleich. Er iſt durch ſeine Leidenſchaf⸗ 
ten gegen mich ſo verblendet, daß er Sachen ſchreibt, 
die ſeiner Ehre nachtheilig ſind, daß es mir wirk⸗ 
Hh leid thut, bob er dies geſcheleben hat. Die 
Worte 
PDesine matrem 
— — — sequi — — 
babe ich kurz und gut uͤberſetzt 
Laß die Mutter gehen, 
die Worte aber 
Tempestiva viro — — 
habe ich recht wörtlich gegeben: 
Nun reif genug dem Dann zu folgen. 
Ich feage die ganze Welt, ob an diefer Weber: 
fegung was auszufegen ift? Das Wort folgen 
ergreift‘ mein Gegner als ein wahrer Schulfnahe , 
und. bürdet mir auf, daß ich sequi dadurch Über: 


/ 


4 
har 


4 
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fept hätte; und feine ganze Spoͤtterey iſt, wenn 
man fie genau anſiehet, ein mattes witzloſes Wort⸗ 
fpiel. Doch er wollte wigig feyn, alfo mußte er 
meinen Sinn verdiehen, und wo hätte er feinen 
Eſelskopf fonft anzubringen Gelegenheit? denn das ift 
ein recht ſtarker Quintanerwitz; der Eſelskopf nimnrt 
ſich hier ſehr ſchoͤn aus! Verdient eine folche Schreibe 
art wohl, daß man: fi darüber Argere, und ein 
Glas kalt Waffen trinke? Nein, mein ganzes Mit⸗ 
Seiden if rege geworben. Mein Gegner diene zum 


Erxempel, wie weit ein Menſch verfallen fann, wenn 


er blos feinen Leidenſchaften folget. Wie tief ſetzet 


sn folcher Schriftſte ler ſich nicht herunter! 


Auſſer dem Mitleiden hat mir. mein Geguer 
uud manche vergnuͤgte Stunde gemacht, die ich 
in einem luſtigen Schaufpiel des Molliere nicht vers 
gnuͤgter hätte zubringen können. Ew. Hochedelge⸗ 
bornen werden eine gewiſſe Art von Leuten fennen, 
denn es giebt überall welche, die vor gelehrt wollen 
angefehen fepn , und- das: eben deswegen, weil fie 
es nicht find, ohnerachtet fie es von rechtswegen 
feyn ſollten. Die vernänftigften unter ihnen 
ſchweigen fo lange flile, bis jemand den Xon 
angiebt: alsdann bekommen fie Muth zu reden, 
und holen alle ihre Weisheit aus einer folchen Streits 
ſchrift her. Don dieſen Leuten haben fidy auch eini⸗ 
ge bey dieſer Gelegenheit hervor gethan, und ſich 
hören laſſen. Sie wußten, bis diefer Streit ente 
Band , theils nichts von einem Horaz, theils kanns 
ten fie ihn nur vom Börenfagen ; und einige hätte 
man leichte überreden können, Horaz fey ein alter 


gotsfeliger Kirchenlehrer. Dieſe Perfonen insgeſammt 
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haben fo wenig Latein gelernt, daß fie nice eitte 
Zeile diefes Dichters exponiren Fönnen ; und wenn 
fie eine Periode Iateinifch fchreiben follten,, fo wärs 
den fie vor Angfl. über und über fchwigen. ndefr 
fen machen fie nunmehr ein geiwaltiges Geräufches 
und wenn mein Gegner fie hören follte, fo würde 
er ſich gewiß ihres Beyfalls ſchaͤmen, indem fie 
nicht einmal feine Einwuͤrfe verfichen. Ich hätte 
einige Blätter vollgufchreiben, wenn ich die Geſchichte 
des. Verhaltens biefer Leute erzählen wollte.. ; 


Wer das vade mecum meines Gegners mie 
Aufmerkſamkeit durchlieſet, findet, wie er bey der 
Vertheidigung feines Tadels ſich kruͤmmet und win⸗ 
det, und den Plutarch ſelbſt (welchen ich in mei⸗ 
nem Schreiben deswegen nicht angefuͤhret Habe, weil 
es dem Deren Leffing genug ſeyn Eonnte, ihm die 
Mepnung ber Scholiaften vorzulegen, um ihm zu 
zeigen „ daß ich eine Schulfchniger begangen habe) 
mit weit hergeholten. Muthmaßungen widerlegen 
will, nur damit biefer .alte Kutor nichts zu mei» 
nem Behelf .gefagt haben möge. Wie es die Roͤ⸗ 
mer mit ihren Beynamen gehalten, und wie: dit 
Dichter ſich berfelben bedienet haben, will ich bey. 
anderer Gelegenheit unterfuchen : indeſſen kann ich 
jedem gerne die Freyheit laſſen, ‚von meiner Mey 
nung abzugeben, wenn es nur mit der, unter verk 
nünftigen und gelehrten Männern gebräuchlichen 
Art, auf eine mwohlgefittete Weife gefchichet. : WE 
mein Gegner fonft nichts vorzubtingen weiß, da 
feihet er mir feine eigne Einfälte, um mich durch 
deren Widerlegung lächerlich zu mahen.: 3. €. daß 
ich, -weil bie zıte be zur Winterszeit gemacht Ifl;, 

. darum | 
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Barum nothwendig fol und muß gedacht haben, 
Ktalien gtenze an Lappland, wo der | 
Wrandtwein geftieret, weil ich liqguare 
duch zerlaffen überfeget habe, Wie witzig iſt 
nicht dieſer Einfall, und ich bin verfithert, daß mein 
Gegner felbit darüber gelacht habe. Das’ find feine 
Kunſtgriffe, die jeder Verſtaͤndiger won felbft eine 
fiehet 5 und wer fie nicht einfieher , fcheinee mir dee 
Mühe nicht werth zu ſeyn, daB ich ih bedeute: 
ee tete immer! zu der Partey meines Gegners, dee 
gewiß ſolchen Beytritt Braucht. . 


Ihnen nut nöd) eine Probe von ber Art, wie 
mich Herr Leffing widerleget, zu geben, fo flehet 
as ihm nicht an, daß ich Lib, II, Ode I, 

Graves principum amieitias. 
gegeben habe 
der wichtige Bund der Großen. 


Ich hatte geantwortet, daß Horaz den Au⸗ 
guſt wuͤrde beleidiget haben, wenn er ſich eines an⸗ 
bern Worts bedienet haͤtte, und dieſe Verbindung 
Hätte wollen die fehaäädliehe nennen, datum ge⸗ 
brauche er behutfam ein Wort von Allgemeiner Ber 
deutung , das jeder auslegen kann, wie er will, 
Wichtig ift eben fo allgemein, als gravis, und 
baben laͤßt ſich viel denken. Mein Gegner aber der 
fiehlt mie nachzufchlagen, Er fagt: 


Ich bin bes Aufſchlagens möbe, wehn fie 
“über mehr Zeit dazu haben, als ich, fo: fordere 
ich fie hiermit auf,. mit denjenigen Ausleger zu 
nennen, welcher auf ihter Seite iſt. Ihre Inte 


Leſſ. Litt. u. Thiol. NBL.. V. XVtI. 
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fhufdigung von ber Beſcheidenheit des Horaz if. 
eine Grille, weil der Dichter nicht das zweyte, 
fondern das erfte Eonfulat will verſtanden wiſſen. 


Allerdings redet Horaz vom erſten Triumvirat, 
allein Auguſtus war ja der Erbe und Nachfolger des 
Laͤſar, der als ein Gott verehret wurde: alſo muß« 
te Horaz befcheiden reden. Indeſſen führe. ich den 
Sanadon an, ohne.im Übrigen mich blos auf feine 
Berftimmung zu. beziehen, damit ich nicht den Vor⸗ 

wurf hoͤren müffe, als habe.. ich blos . andere 
Gedanken angenommen , und aus anderer Weber: 
fegung äberfegt. Ich geſtehe «6, daß ich alle Ueber⸗ 
fegungen , die ih habe befommen können, zugleich 
nachgelefen habe: ich glaube, das im meine Pflicht 
gewefen. 


Sanadon fagt bey den Worten: Gravesquo 
principum amicitias : 


| Vellejus ‚en. parlant du premier triumvirat 

A rempli toute l’idee de cette dpitete. Inter 
Caesarem, dit il, Pompejum etCrassum 
inita potentiae societas,. quae urbi 
orbique terrarum,.nec minus diver 
soque tempore ipsis. exitialis fuerit, 
On pourroit penser la m&me chose du second 
‚*riumvirat, dont Calon a dit, que l’union des 
'"chefs avoit plus fait.de mal à la republique, que 
leur desunion : mais le poöte s’est contents 
de parler en general, de peur d’ofienser Octa- 
vien, le seul à qui ces intrigues avoient reussi.. 


Ob zwar Sanabon hier einen Irrthum bege⸗ 
„Let, ober die ganze Anmerkung mag nicht recht abe 
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gedruckt ſeyn, indem er den Cato bas vom aten 
Triumvirat fagen laͤßt, was er vom erflen gefagt 
hat; fo erinnert doch nur diefes Sanadon beyläuftg, 
Nund erklaͤrt ſich in der Einleitung ſowohl, als in 
der erften Anmerkung, daB hier vom erfien Trium⸗ 
virat gehandelt‘ werde. Welches den Horaz nicht 


hinderte vorfichtig zu fehreiben, da Octavius, ein 


Erbe des: Cäfar, die höchfte Gewalt Hatte; "darum 
fagt Sanadon, Horaz habe mit allgemeinen. Aus⸗ 
drüden das gefagt, was Vellejus und Cato nachs 
druͤcklicher geſagt haben, : aus- Furcht ben Auguſt zu 
beleidigen. 


Mein Gegner will auch nicht einmal leiden, 
baß ich graves Persae durch harte Perfer übers 
fege. Warum? weil die Perfer weichlid find. So 
vergehet ſich mein Kunfteichter , aus Tadelſucht. 
Denn erſtlich ift hier das Harte nicht dee Weich 
TichBeit entgegen geſetztz zum andern waren Die 
Perſer wohl uͤppig, aber nicht zu der. Zeit weiche 
Lich: es waren bie, die den Römern fehr harte 
gefallen ‚und den Graffus mit feinem Heer erlegt, 
auch den Antonius gefchlagen hatten. Mein Geg» 
u una I fie fürchterliche, aber alddenn muß 
er auch nicht die weichlichen Perſer verſtehen. Ho⸗ 
raz redet hier ohnedem eigentlich von den Parthern; 
und ich mußte ein ſolches Wort. nehmen, das ſich, 
nebft Ausdrudung des Sinne, am beften in das 
Silbenmaß ſchickte. Sanadon nennet fie Kere 
ennemis: 


Les Romains avoient sur le caur la defaite 
de Crassus et d’Antoine par les’ Partes, ils re- 
gretoint toujours la perte de leurs plus beles:1&- 

Na 


- 
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. gions et d’un grand nombre de drapeaux, et 
n'atendoient que l’occasion de laver la honte de 
‚ la republique dans le sang de «es fiers ennemis, 


Das ift keine Beſchreibung eines weichlihen 
Volks, fondern eines tapfern, und ſolchen Feind» 
des, der feinen Feinden harte fällt. 


Die große Beleſenheit und tritiſche Gelehr⸗ 
ſamkeit meines Gegners iſt zwar uͤberall zu ſehen, 
und reichlich ausgelegt, aber. beſonders zeiget fie ſich 
bey bet 14ten Ode, bey dem Worte Carinae, wel⸗ 
ches ich ihm nicht recht duch Schiffe überfege 
habe, es foll nach feiner Meynung Schiffs⸗ Unter⸗ 
theile heißen. Er ſagt: 


„Carinae würden fie in: ber ſiebenten Zeile ‚ 
„nicht duch Nachen gegeben haben, wenn 
„He die wahre Bedeutung biefes Worts gewußt 
„hätten. Carina tft Der untera Theil des Schiffs ; 
„und ‚eben das, was die Griechen reonis nen⸗ 
‚men.‘ | 


Es laͤßt wirklich gelehrt, und insbefondere 
kritiſch, wenn ein griechiſch Wort mit eingedruckt 
wird. Wer kann das leſen, ohne dabey dem Herrn 
Verfaſſer zuzurufen, was Horaz ſagt: 


Docteæe sermones utriusque linguael 


Wenn nur mein Here Gegner hier aus der Gram⸗ 
matik ben Unterfchieb des numeri bemerket hättet 
Es ift ein Ungluͤck, daß Hotas nicht fägt: 
Vix durare carina 
.  „potest 
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"Antern daR ve fegt: 


Vix durare carinap 
possunt. 


Es leugnet kein Menſch, daf carina im sin- . 
‚gulari das untere Xheil eines Schiffes heiße; aber 
carinae in plurali, heißet Schiffe. Was thut 
doch alfo das griehifche Wort Tponıg hier vor eine 
Wirkung? Wenn Horaz feine Oden auch gries 
chiſch gefchrieben, und ſich diefes Wortes bedienet 
hätte, fo wäre e8 ein Beweis, Bin ich denn mei⸗ 
ner Unwiffenheit überzeugt, und widerlegt, wenw ' 
auch mein Gegner Syriſch und Chaldäifh , ja alle 
.. Sprachen angeführet hätte? Doc das gehöret zum 
Blendwerke vor Halbgelehrte, und Leute, die ſich 
gelehrt nennen, wenn fie ein Wort in mehr als ei» 
ner Sprache geben können, ohne die Sache zu ver⸗ 
ſtehen. Diefe Lift Haben ſchon fo viel semieru- 
diti gebraucht, daß es mich wundert, ba Here 
Leffing, ein Mann, der Von Wig ſtark, noch eis 
nen fo alten Weg gehet. Aber bey Verſchwendung 
fo vielen Wiges wird man oft arm, und genöthigt 
was altes aufzuwaͤrmen. Wer doch mit feinem 
wenigen Vorrath frin rathſam umgienge ! Ale 
Dompejus, des Magnus Sohn, die Triumvirs, bes 
Auguft und Antonius, zu Gaſte bat, fo ladete er fie 
ein In carinis gu eſſen, folglich müßten fie in dent 
Schiffsuntertheilg gefpeifet haben. Ich koͤnnte vieh 
Stelten anführen, ja «6 "fehlen auch ſolche nicht , 
da carina im singulari nicht das untere heil des 
Schiffs, ſondern das Schiff feibft bedeutet, und 
folglich mit Teonıg nicht allemal eben daſſelbe if. 
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Ew. Hochebelgebornen ſehen fo wohl, als je 
der vernünftige Leſer, wie fehr der Tadel eines 
Gegners gefchwächt wird, der fo viel Dinge tadelt, 
die er nicht verfiehet, und die er nicht rechtfertigen 
kann, ohne neue und größere Fehler zu begehen. 
Wie leicht würde e8 mir, wenn ich alles beantwors 
‚ tet wollte, einige Kleinigkeiten ausgenommen :' Doc) 
bie gleich anfangs angeführten Urfachen halten mich 
davon ab. 


Wenn ich das ganz ungewoͤhnliche Verfahren 
meines Gegners uͤberlege, ſo weiß ich nicht, was 
ich davon denken ſoll; und andern gehet es eben ſo 
wie mir. Wenn Gelehrte gegen einander ſchreiben, 
und es iſt ihnen lediglich um die Wahrheit zu thun, 
fo bleiben Sie bey der Sache, ohne dem Gegner 
verächtlich zu begegnen, oder fich einer feuerilifchen 
Schreibart zu bedienen: wenn fie aber befondern 
Haß gegen einander ‚tragen, fo haben fie wohl ches 
mals auf eine bittere und beißenbe Art gefchrieben. Ins 
dem nun Herr Leffing, nicht, ba er von mir anges 
griffen ift, oder, da er in fortdautendem Streit etwan 
durch fpigige Spöttereven erbittert worden wäre, 
fondern gleich im erften Anfang, den er ſelbſt macht, 
mic) zum Gegenftand feiner bittern Einfälle fegt, 
und mir fo begegnet, daß man dergleichen etwa nur 
noch von einem Weislinger vermuthen könnte, 
fo geriethen faft alle Kefer in Erflaunen, und glaub» 
ten, es fey zwiſchen mir und ihm, nad, einer vora 
bergehenden Bekanntſchaft, eine Feindſchaft entſtan⸗ 
den, und der perſoͤnliche Haß gegen mich haͤtte mei⸗ 
nen Gegner aufgebracht, mich fo ungeſittet oͤffent⸗ 
lich anzugreifen. Man hat mir das auch durch 
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viel Briefe zu erkennen gegeben, auch wohl geglaubt, 
es ſtecke ein anderer dahinter, der ſich des Herrn 
Leſſings bediene, feinem Haß ein Genuͤge zu leiſten. 
Allein, das letztere kann ich mir nicht vorſtellen, 
und das erſtere iſt ganz ohne allen Grund, denn 
ich kenne meinen Gegner nicht einmal von Perſon, 
und ich habe nicht gewußt, daß er exiſtire, bie ich 
ihn aus dem Streit und Anfall habe kennen ler⸗ 
nen. Ich bin auch überzeugt, daß mir jeder, der 
mid) kennet, das Zeugniß geben wird, daß ich nies 
mals einem Menfchen fo begegnet habe, oder fo zu 
begegnen im Stande fen, daB er mich mit folder 
Bitterkeit anzugreifen Urfach haben inne. Es ift 


nichts, ale ein jugendliches wildes Feuer, welches 


ihn hinreißet, und beweget, andere auf:folhe Art 
enzutaften. Er bildet fi ein, einen Beruf und 
ein -Gefhi zu haben, anderen‘ Fehler aufzudeden, 
.. and berechtiget zu ſeyn, dabey den Wohlfland aus 

den Augen zu fegen. Ich bebaure, daß feine Schreibs 
‚art, durch ihre Petulanz, ihm felbft hinderlich wird, 
feine Gaben nuͤtzlich zu gebrauchen. Wie viel Ehre 
Hätte er nicht einlegen Einnen ! wie gern würde ich 
mit ihm mid. nicht eingelaffen haben, wenn er ſich 
mäßigen wollen, und das mwisige von dem groben 
hätte unterfheiden koͤnnen! Was vor ein Herz 
muß er haben, da er fo wenig menſchlich mit mir 
umgegangen iſt? Ic fage mit Fleiß, mit mir; 
da Em. Hochedelgebornen ihm die Verſicherung ges 
geben haben, daß ic; Erinnerungen Gehör geben 
koͤnnte, und da ich mich felbft dazu durch Ew. Hoch⸗ 
edelgebornen willig erklärt habe. Allein eben diefe 
Nachricht, die feine Streit = und Tadelbegierde hät« 
te mäßigen ſollen, machte ihn nur kuͤhner, alles 
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gefittete Wefen ans den Augen zu ſetzen. Er ſtel⸗ 
fete fich ſchon im Geifte die Niederlage vor, bie er 
durch mic, zu feinem unfterbfihen Ruhm vermebs 
ten wuͤrde. Sein Geiſt erhigte ſich nur noch mehr. 
Eo wie ein Leu (mas Tann hier fonft ein Gleiche 
niß leihen ? ) 
Sich dort in Libyens verbrannten Wüfteneyen 
Selbſt mit dem Schwanze reißt, und grimmig, vor 
dem Streit, 
Daß Erb und Himmel ſchallt, bruͤllt, tobet, (hart 
' und ſchreyt. 
Ba, wie man in der Brunſt in ber Sarmater Auen, 
‚Dem didfen jungen Stier ſich nicht darf nahe 


frauen s 
Venn durch fein ſchwarzes Fell ber Weſpe Stade 
dringt, - 
Und ihn durch beißen Schmerz, in volles Rafen 
bringt. 
Er ſpringt, er raßt herum. Mit Stoͤßen und mit 
Etreichen 
Vetzt er fein Trummes Dorn on Wundenvollen 
Eichen, 
Er bruͤllt und fordert Luft und Winde brauſend 
raus, 


und wirft und ſtoͤßt vor Woͤth ben Sand, zum 
Vorſpiel qus, 

Er denkt zu. triumphirend, und will auf Lea 
ben und Tod gehen. Er glaubt auch wirklich, daf 
ee cin formidabler Mann, auf lateinifh gravia 
vir, fep; darum räthet er mir felbft an, bey Durch⸗ 
fefung feines vade mecum gin Glas Waffer zu 
trinken. Wie wigig klingt es nicht, wenn .er vol 
Vertrauen auf feine mordreichen Hiebe ſagt: 
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„Ein Glas feifch Brunnen Waffen, die Was 
„lung Ihres kochenden Geblütes ein wenig nie 
„derzuſchlagen, wird Ihnen fehr dienlich feyn, 
„ehe wir zur erften Abtheilung fchreiten. No 


„eine, Herr Paſtor « « Nun kaffen fie uns 


„anfangen. . 


In der That, das klingt ſehr fuͤrchterlich, 
oder wenigſtens ſehr zuverſichtlich. Er iſt feſt uͤber⸗ 
zeugt, daß meine Geſundheit in Gefahr ſey, wenn 


er widet mich ſchreibt; und daher ſucht er mich 


noch dazu, durch dieſe auf die neueſte Art witzige 
Warnung, zum voraue zu erfchreden. Er beden⸗ 
fer nicht, daB Schriftfieller von feiner Art, weder 
gegenwärtig noch zukünftig Beyfall erhalten, und 
nur zu einer Furzen Beluſtigung folder Leute die⸗ 
nen, bie das, wenn fie 10 Jahre aͤlter geworden 
find, al8 Thorheiten verlahen, was ihnen in ihren 
- jugendlihen Jahren ein Laden erreget bat. Die 


Captatio benevolentiae eines Schriftflellers, die 


darin beſtehet, daß er den Leſer zu lachen macht, 
it von gar zu kurzer Wirkung, und diefe Wirkung 
iſt noch dazu etwas fehr zweydeutiges. Ich bin auch 
wegen dieſer Streitigkeit ſo unbekuͤmmert, daß ich 


davor ganz ruhig wache und ſchlafe. Ja ich bin ſo 


ruhig, daß ich Ew. Hochedelgebornen verſichern, 
kann, daß ich ſo wenig Perſonalhaß gegen meinen 
Gegner hege, als ich gehabt habe, ehe ich wußte, 
daß er da ſey. Sein Angriff hat mir ja noch Vor⸗ 
theil geſtiftet. Viele ſind dadurch bewogen worden, 
meine Ueberſetzung genauer zu pruͤfen, und ich ha⸗ 
be ſchriftliche Zeugniſſe von ſolchen Maͤnnern, vor 
die mein Gegner ſelbſt Hochachtung hat, die mir 
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ſehr ruͤhmlich find, und die trotz aller beſchuldigten 
Fehler meine Weberfegung hochachten, und mir das 
Beugniß geben, daß ich den Horaz verfiche, unb 
feinen Sinn wohl getroffen habe. | 


Ich ende nunmehr mein Schreiben: ich has 
be meinen Zweck erreicht, wenn ich dadurch ber 
Welt gezeiget babe, daß ich den Gemüchs = Chas 
rakter nicht befige, welchen mir mein Gegner zus 
fhreibet, und wobey er mit ben ungezögenften Aus⸗ 
druͤcken fo freygebig ift. Ich verfichere Em. Hoch⸗ 
edelgebornen meiner befländig fortdaurenden Hoch 
achtung und verharre | 


Ew. Hocyedelgebornen , _ 
Meines hochgeebrteſten Herrn Pr. 


 Raublingen,, 
den 28jten Febr. 1734. ergebenfter 
M. ©. ©. Lange 
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Reunzehnter Brief, 
oder 


Pr. N. zu Fr. Antwortsſchreiben an Herrn Paſtor 
Lange in Laublingen, bey Gelegenheit der 
Streitigkeit des Herrn Paſtors mit Herrn Ma: 

giſter Leſſing, wegen der Ueberſetzung des 

Horaz. u | 


Hochwohlehrwuͤrdiger „ Hochgelahrter, 
Beſonders Hochgeehrter Herr Paſtor, 


Bat koͤnnte es fcheinen, als ob ih Ew. Hoch« 
wohlehrwuͤrden nicht öffentlich antworten wollte. 
Sie haben mit der Zreundfchaft, die unter uns uns 
verändert bleiben wird, ein Schreiben an mid) 
druden laſſen. Es ift den 28. Febr. unterfchrieben. 
Ich babe bis ist nichts davon erfahren. Ew. Hochs 
wohlehrwürden wiffen felbft, daß ber Brief, 
mit welhem Sie mir das gedrudte Schreiben zuges 
ſandt haben, den 2ıten April aufgefest iſt. Beyde 
habe ich erft den ıoten May durch die Poft erhal: 
‚ten. Ich weiß, Sie vergeben es mir, daß ich bey 
dieſen Umftänden fpäter antworte, als es nach ber 
Unterfehrift des erften Briefes gefchehen follte. 


Ich beklage, daß ich Sie in eine Streitigleit 
verwidelt gefehen babe, deren Heftigkeit ih im 
Jahr 1752 vermurhen Eonnte. Habe ich jemals ges 
wünfcht, daß meine Vermuthungen falſch ſeyn moͤch⸗ 
ten, ſo iſt es dieſesmal geſchehen. Ich liebe beybe 
ſtreitende Partheyen. Man darf auch beyde nur 
kennen, fo wird man durch die Gelehrſamkeit und 
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durch bie- vielen auten Eigenſchaften bewogen, rc 
beyde zu Freunden zu wuͤnſchen. Beyde gönnen 
mir eine zaͤrtliche Freundſchaft. Ich wuͤrde alſo 
undankbar gewefen ſeyn, wenn ich nicht nach allem 
Vermoͤgen geſorgt haͤtte, Zwiſtigkeiten zu. verhuͤten, 
die, wenn ſie auch nur kritiſch ſind, ſelten ohne 
Bitterkeit kurze Zeiten dauern koͤmen. Der Geiſt 
der Unruhe iſt der Feind der Wahrheit,/ und oͤffent⸗ 
liche Streitigkeiten beunruhigen uns gar zu leicht. 
Ich ſtellte mir das Feuer vor, in welches beyde 
Theile itzt zu meiner Betruͤbniß geſetzt ſind. Es iſt 
waͤhr, man ſieht im Affekt ſcharf, aber nur auf 
‚einer Seite des Gefichtskreifes, wenn wir Vollkom⸗ 
menheiten und Fehler im ganzen Umfang fehen foll« 
ten. Und wie leicht fehen fenrige Geiſter, ja wie 
leicht fehen poetifehe Geiſter, die in allen ihren Am 
beiten mit befonders heftigen Bewegungen zu fehrei« 
ben gewohnt find, den Gegenſtand im Affekt. Der 
Dichter lobt und tabeit als ein Dichter, - und bie 
Empfindungen von Lob und Zabel weihen im 
Dichter nicht von feinem Hauptcharakter ab. Set 
dachte ich zwep Dichter, bie über Fehler mit einans 
ber öffentlich fpredhen wollten. Den hitzigen Ans 
fang des einen konnte ih zum Theil aus den Brie⸗ 
fen, in welchen mir derfelbe nur befonders gemeldet 
wurde, fehen. Sollte er Öffentlich geſchehen; fo 
war die Begierde „ alle& lebhaft,, angenehm unb 
überzeugend vorzuftellen, bem Dichter natürlich. Um 
das geneigte Urtheil der Welt ju verdienen, denkt 
der Dichter mit aller Aufwallung, die ihm fonft 
Beyfall brachte ; tadelt er aber auch zugleich, fo if 
entweder Er oder der Gegner, und oft find beybe 
in einem Zuſtande, ber gefährlich iſt: Sein Gegner 
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zeigt Fehler in ben Angriff, er iſt auch ein Dich: 


ter, er ift erbittert worden, und er fchreibt auch 


Öffentlich. In diefe bedenkliche Umftände mußte ich 
Freunde kommen faffen, umd ich hatte es mir als⸗ 
denn zuzufehreiben, wenn ich nicht an meinem Theil 
alles that, um dieſe Öffentliche Streitigkeit zu ver 
hindern. 


Eriaubes Sie mie, Hochgeehrter Derr 
Daftor, daß ich nur bey diefem Umftand Ihrer 
Streitigkeit ftrhen bleibe. Sch. liebe Sie und den 
Herrn Magifter Leffing viel zu fehr, als daß ich 
mic in eine Beurtheilung ber Act des Streits und 
ber Sachen, uͤber weiche Sie ſtreiten, einfaffen koͤnnte. 
Sch weiß, daß Sie beyde viel Gelehrſamkeit und 
Merdienfte behalten, wenn Sie auch nie über die 
Art gedacht haͤtten, wie Horaz uͤberſetzt werden 
muß. Ich fanu das Gute im Freunde verehren, 
wenn Er arch noch fo werfchisden von mir benft. 
Sa ich liebe diefe Verſchiedenheit deg Gedanken viel 
zu ſehr, als daß ich fie von meinen Freunden zu 
ntfeenen wuͤnſchte. Ich habe mir. den Grundfag 

eingeprägt ; daß unſere flärkite Weberlegung 
nicht allegeit ein gewiffer Buͤrge ift, die Wahrheit 
zu finden, amd ige ſchraͤnken mic meine Arbeiten 
fo genau ein; daß ich nicht einmal im Stande feyn 
wärde, meine Gedanken mit der Sorgfalt aufzu« 
fhreiben , die mein Gefeg find, fo oft ich etwas 
druden laſſe, worin ich. meine Webereinflimmung 
oder bie Verſchiedenheit von den Gedanken eines 
andern entdecke. Sch will alſo bey dieſen Vorfaͤllen 
zum Theil mit bem Horaz denken 
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Nam neque chorda sonum redlit quem. vu. 
. manug et mens 
Poscenti '‚gravem persaape remittit acutum 
. Nec semper feriet quodcungue minabitur. arcus, 
Verum ubi plura nitent in oarmine non. ego 
| paucis 
Offendar maculis ‚ quas aut incuria fudit 
Aut humana parum cavit natura. 

Ueber einen Fehler muß ih mich nur erklaͤ⸗ 
ven, ben Ew. Hochwohlehrwuͤrden in dem Schreis 
ben an den. Heren Verfaffer des gelchrten Artikels 
in dem Hamburgifchen Gorrefpondenten auf meine 
Rechnung zu fchreiben ſcheinen. Sie ſagen auf der 
aıten Seite | 


„Da ich die. Correctur nicht ſelbſt gehabt, und 
„det ,. bee fie hatte, mit wichtigern Verrihtuns 
‚gen: befchäftiget war (Here Leffing wird. den 

„Mann wohl kennen, es ift Hr. P. N.) fo-ift 
„dieſer Fehler ingeſchucen ꝛc.“ 


Es iſt ‚wahr ‚ daß ich in den legten. Bogen 
nahdem eine zweymalige andere Correctur bee . 
Drudfehlere vorbergegangen war, den fogenannten 
Revifionsbogen. gelefen habe, weil der Drud noth⸗ 
wendig befepleuniget werben mußte, und Ihnen die 
Bogen nicht mehr zugefandt werden konnten. Cie 
hatten gewiß die Billigkeit, von mir bey biefem 
Geſchaͤfte nicht zu verlangen, daß ich das lateiniſche 
mit der Weberfegung. zufammen halten, und wenn 
sch auch offenbar Recht zu haben glaubte, etwas in 
ihrer Arbeit ändern ſollte. Man liefet eine Seite 
nah der andern , ohne auf die Uebereinfliimmung 
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der neberſebung mit dem Original zu denken. 
Haͤtte ich anſtatt ducentia den Druckfehler ducenta 
einſchleichen laſſen. Waͤren Sie dadurch erſt zu der 
Ueberſetzung bewogen worden; ſo waͤre ich ſchuldig. 
Es ift aber offenbar, daß in dem Sten Buch Ode 


14. im lateinifchen Eremplar bey ber UWeberfegung 


ducentia ſtehet, und daB ich alfo biefen Fehler 
nicht begangen habe. Ich denke, daß ich unſchul⸗ 
dig ſeyn werde. 


Das Verſehen ſelbſt halte ich bey der Aehn⸗ 
lichkeit der Worte, vor gering. Auch bey verſchie⸗ 
denen aͤhnlichen Fehltritten in einer ſo langen Ueber⸗ 
ſetzung kann der Ueberſetzer doch Kenntniß der Spra⸗ 
che und der Sachen uͤberfluͤßig beweiſen. Ich halte 
eine Ueberſetzung ohne alle Fehler vor unmoͤglich. 
Ich ſchreibe es nicht ſogleich der Unwiſſenheit zu, 
wenn uns die Aufmerkſamkeit bey langen Arbeiten 
verlaͤßt. Je kleiner der Fehler iſt, und je leichter 
er durch die Kenntniß der erſten Anfangsgruͤnde der 
Sprache vermieden werden kann; deſto weniger ver⸗ 
muthe ich, daß ein Mann, der in wichtigern Din⸗ 
gen richtig denkt, welche die erſten Kenntniſſe vor⸗ 
ausſetzen, hier unwiſſend geweſen ſey. Es iſt zu 
ſchwer, mit Gewißheit etwas der Unwiſſenheit zus 
zufchreiben, wenn es wahrfcheinlich ift, daß blos 


der Mangel einer verflärkten Aufmerffamkeit bie. . 


Urfahe fer. Bey einem Mann von Gefchäften 
koͤnnen taufend Urfachen hieran Schuld feyn. Man 
würde diefelben felbft vor vollkommen gültig erklaͤ⸗ 
ven, wenn es nur möglich wäre, daß Er uns dies 
felben anführen koͤnnte. Denke ich gleich in vers 
ſchiedenen Städen der Weberfogung anders als Ew. | 
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Sohwohlehrwlirden : und habe ich gleich gewuͤnſcht, 
“daß ich diefelbe, ehe fie gedruckt war, gefehen hätte, 
um Ihnen meine Gedanken zu ſagen; fo unterbricht 
doch diefes die Hochachtung nicht, die Sie verbies 
nen. Ich weiß, mit weicher Sanfımuch Sie. mein 
Urtheil anzuhören pflegen; Ich weiß, daß wie ms 
im wichtigen Sägen der Gelehrſamkeit da vereini⸗ 
get haben ‚. 10- toie erft gaͤnzlich untatſchieden zu 
ſeyn ſchienen. 


Nun kann ich naͤher zu dem uUmſtand der 
Streitigkeit kommen, über weißen ich mich etklaͤ⸗ 
vom muß. | 


Zuerſt muß ich Shnen Ihren Seren Gegner 
als einen Mann vorftellen, det Sie in vielen Stuͤ⸗ 
den hochſchaͤtzt. Sie kennen Ihn von diefer Seite 
wahrſcheinlicher Weiſe noch nicht. Sch hoffe, daß 
ich zur Vereinigung bee Gemüther etwas beptragen 

werde (und wie glüdlih wollte ich mich fchägen, 
wenn dieſes geſchehen koͤnnte) wenn ich Ihnen 
melde, daß Here Magiſter Leffing eine Schrift ſchon 
fertig hat, die ohngefähr diefen Titel führt: Hie- 
roglyphice poetarum. Sie ift aus befondern Ur⸗ 
fahen , die dee Here Verfaſſer nicht verhindern 
konnte, bis ige nicht gedruckt worden. Ich hoffe, 
daß es aus diefer guten Abficht mit Erlaubniß des 
Heren Magiſters gefchehen wird, wenn ich Ihnen 
melde, daß Er mir felbft zu der Zeit, da dee 
Streit am heftigften mar, gefagt hat; dag Er Ihre 
Horazifhe Oden am meiften als Erempel angeführt 
bat, weil Er fie fo fchön gefunden, die Kunft der 
Dichter durch Sinnbilder, zu rühren, ungemein zu 
erlaͤutern. Wenn Er Sie alſo als Ueberfeger ta⸗ 
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yet; fo hält Er Sie doch wenn fie ſelbſt denken 
vor einen ſchoͤnen Geiſt. Er fagt dadurch, daß fie 
gut denken, wenn Sie ein Original bleiben, und 
fi verſchlimmern, wenn Sie ſich erniedrigen, eine 
Sopie zu werden... Hat man nicht jederzeit bie 
Driginalgeifter am meiften gefhägt? Er fpricht Ihe 
nen kleinere Vollkommenheiten ab, unb desmegen 


Teugnet Er noch nicht die geößern Er iſt ein 


Mann, ber fo viel ih Ihn Eenne, eine ungemeins 
Belefenheit, ein grünbliches Urtheil und die Frey⸗ 
beit im Denken fehr liebt. Er befist diefe Eigens 
(haften felbft in -einer reigenden Vollkommenheit. 
Er Hat es mir nie übel genommen, wenn ich ans 
derer Meynungen geweſen bin als Er. Er hat fi 
mit einer anfländigen Artigkeit vertheidiget, wir 
haben uns oft vereiniget. Er kann mit großer 
Klugheit nachgeben. Ich Habe nicht die mindefte 
Urſache, an der Redlichkeit feines Herzens zu zwei⸗ 
feln ; vielmehr hat Er mir. diefelbe durch verſchie⸗ 
bene Proben bemiefen. Seine Gedichte überzeugen 
uns von feinem gluͤcklichen Genie, und von feiner 
- Einfiht in das Wefen der Dichtkunſt. Er liebt 
mich, wenn ich Ihm gleich verſchiedenemal geſagt 


habe, daß ich wuͤnſche, man moͤchte die Heftigkeit 


in allen Streitſchriften auf alle Weiſe vermeiden. 
Auch in der groͤßten Hitze bemuͤht er ſich die Wahr⸗ 
heit zu finden, und ich glaube, Er ſieht ſie in ei⸗ 


ner noch vollkommenern Klarheit, wenn er nicht 


bisig iſt. 


Daß ich in Ew. Hochwohlehrwuͤrden, den 
redlichen Mann, den Dichter und den Gelehrten 
beſtaͤndig hochſchaͤtzen werde, wenn ich aleich glaube, 


deſſ. gitt, u, Theol. O L.s W: XVII. 


- 
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daß ber Dichter in Heinen tmftänten nüche- allejeit 
ganz genau denken kann, wenn er in der Hige iſt! 
davon uͤberzeugt Sie unfere fortdatternde Freundſchaft 
und. diefer Brief. So gluͤcklich ich auch fonft meis 
nen Aufenthalt in Fr. ſchaͤtze; fo werde ich doch es 
beftändig bedauern, daß ich dadurch ben nähern 
Umgang mit Ihnen, mit dem Hrn. Pr M. und 
einigen andern Freunden verliehren muß. 


Freunde von dieſem Charakter wollte Pi ver⸗ 
inigen, nachdem ich von der Abſicht des Herrn 
Magiſter Leſſing durch feinen Brief Nachricht er: 
hielt. Ich Hlaubte aus den Gründen, Die ich im 
Anfang des Briefes angeführt habe, dazu ſehr flark 
verpflichtet zu fern. Herr Magifter Leſſing bat im 
Vade mecum die Stelle aus meinem Wriefe abs 
drucken laſſen, in welcher ich Ihm den öffentlicher 
Angriff widerrathe, und zugleih meine Meynung 
Tage, daß ich es ver billig halte, daß Er keinen 
Schaden feibe; fondern eine billige Vergeltung vor 
feine Arbeit bekomme, die Ihm auch ſonſt ein 
Verleger geben wuͤrde. 


Es iſt wahr, in ſreundſchoftltchen &hreiben 
von welhen man nie vermuthet, daß fie gedruckt 
erben, ficht man mehr auf die Sache als: auf ven 
Ausdruck. Es konnte alfo feheinen ; daß der Aus— 
druck ‚‚deigleihen Fehler wären Ew. Hochwohlehr⸗ 
„wuͤrden nad) meinen Gedanken begreiflih zu’ ma⸗ 
„chen“ Sie beleidigen konnte. Da ich aber derz 
gleichen fo wohl bey dem einen Theil ald bey dem 
andern vermeiden will; fo muß ih Ihnen nur 
melden, daß ſich der Ausdruck auf die Anzeige der 
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meſprechenen Donatſchniter bezieht, und daß ich 
zugleich dadurch den Heren Magiſter Leſſing erſuch⸗ 
te, nicht blos die Fehler anzuzeigen, ſondern zugleich 
wo es noͤthig war, zu beweiſen. 


Die Antwort auf dieſen Brief liegt itzt vor 
mir. Herr Magifter Leffing wünfht ©. 94. vom 
Vade mecum baß ich diefelbe aufbehalten hätte, 
Ich Ihäge die Briefe meiner Freunde, auch befons 


ders, wenn fie etwas das die Gelehrſamkeit betrifft, 


in fich fchließen,, fo hoch, daß nicht leicht einer vers 
loren gebt. In dieſer Antwort fchreibt Er, nache 
dem Er mir feine Gedanken über eine Anmerkung 
die ih Ihm bey einem Bogen feiner fhon gedruck⸗ 
ten. Kritit des Gelehrten Lexicons vom Abbot, über 
Vorfchläge von feiner Ueberfegung der fpanifchen 
Wücher des Aldrete und Sufa, und ber late 
nifchen Ueberfegung des Meffias bie Er damals ans 
gefangen, freundſchaftlich eröffnet hatte: 


„Aud Ihren Vorfchlag wegen ber Beurtheilung 
„über des‘ Herrn Range UWeberfegung bes Ho⸗ 
„taz Taffe ich mir ‘gefallen, Ich will, wann Sie 
„es meynen, eheſtens an Ihn ſchreiben, und 
‚ihm zum Anbiffe mit aller Höflichkeit nur hun⸗ 
„dert Donatfchniger zufchiden. Sch werde fehen 
„wie Er es aufnehmen wicd, und darnach will 
„ich mich richten.” 


Aus diefem Entſchluß war ic vollfommen 
gewiß, daß Sie die Anzeige der Fehler die Er ente 
beit hatte fchriftlich erhalten würden, daß Er meis 
nen Vorfchlag ale billig einfahe, und daß Er den 
von mir gethanen Vorſchlag wie Er ©. 95. bes 

O 2 
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Vade mecum fhreibt ohne Verlegung feiner Dens 
kungsart hätte ergreifen koͤnnen. Gleichwohl feheint 


- 8 faft daß Er nicht mehr genau wußte, daß Er 


mir diefes gefchrieben hat. Einige Ausdräde brin⸗ 


gen mich auf diefe Vermuthung. 


x 


Ich glaubte das Merk wuͤrde groß werden, 
weil nur zum Anfang eine große Anzahl beurtheilt 
werben follte. Ich mußte Ihnen alfo von meinem 
Vorſchlag Nachricht geben, ohne daß ich damit prah⸗ 
fen wollte, daß es mein Vorfchlag waͤre. Denn 
duch die Antwort auf denfelben ward ich verfichert, 
daß der öffentlihe Angriff nicht gefchehen würde, 
und daß der Friede vollfommen hergeftellt fey. Hier 
glaube ich nun, daß Sie in der Hitze des Streits 
nicht gedacht haben, ob noch ein anderer Hall ges 
bacht werden Eonnte. Sie ſchreiben dem Herrn 
Magifter Leffing einen Vorfchlag zu, der in feinem 
Munde zum mindeften geizig gewefen wäre. Aber 
da ich die Mittelsperfon war, fo konnte ich wohl 
einen Vorfhlag zum guͤtlichen Vergleich in der 


‚Stille thun, de Er freplih aud eine ganz andere 


Geftalt gewinnt, wenn man bdenfelben mit verän« 
derten Umftänden öffentlih fagt. Sie find aber 
deöwegen fein Läfterer. Jedermann fieht, daß ich 
ohne ruhmeedig zu feyn, nicht fügen Fonnte, Herr 
Magifter Leffing wird Sie nicht öffentlich angreifen. 
Ich bin, der Ucheber des Vorſchlags. Ich meldete 
Ihnen die Sache, ohne daß es nöthig war weitläufs 
tig zu fepn. Ob fie gleich nicht den von einem 
Theil angenommenen Vorfchlag gut hießen; fo war 
es genug, daß das Verfprechen fo von einer Site 
ba war, wäre erfüllt worden. Ich hätte meine 
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Hauptabficht erreicht, und um Freunde zu vereinte 
gen Feine Koften gefcheut. Herr Magiſter Leffing 
weiß, daß Ih Ihm nie etwas von der Aenderung 
meines Antrags gefchrieben habe, und alfo blieb es 
bey mir feft beſchloſſen, die Stelle bes Verlegers zu 
vertreten, wenn ich nur den Deud verhindern 
konnte, von welchem ich die betrhbten Folgen vor« 
aus fahe, die igt leider eingetroffen find. Hier 
will ich Tieber zugeben, daß ih in einem freunde 
fhaftlihen Schreiben an Ew. Hochwohlehtwuͤrden 
von welchem ich nie vermuthen konnte, daß es auch 
nur Auszugsweiſe gedruckt werden wuͤrde, mich, 
da mich keine Gefahr auf einige Weiſe zur Behut⸗ 
ſamkeit anrieth, nicht genau genug ausgedruckt 
babe, als daß ich zugeben ſollte, Sie wären ein 
Laͤſterer, oder Herr Magifter Leffing hätte Sie wie 
ein Bretteur bedrohet. So viel weiß ih gemiß, 
daß nach aller Logik (mie. Sie mepnen) wenn 
man diefelbe nicht bey einem erhitzten Streit ans 
wendet, aus allem dem, was ich gefchrieben haben 
kann, dieſes nicht folgt. Es bleiben Immer zwey 
Fälle uͤbrig, von welchen ich itzt den andern Anges 
zeigt habe, Entweder Here Magifter Leffing hat 
angebothen; oder Er hat das, was Ihm angebothen 
worden ift, ohne im geringflen ſich zu vergehen, 
gebilligt. Es iſt meiner Meynung nah auch ein 
Unterfchied unter dem, mas Em. Hochwohlehrwuͤr⸗ 
den in dem Schreiben an mid, und an den Den. 
Werfaffer des gelehrten Artikels in dem Hambur⸗ 
giſchen Correfpondenten fagen, Mir melden Sie, 
daß Ich Ihnen den Namen nicht gemeldet, 
wie ich auch aus Vorſichtigkeit fuͤr gut hielt. Mit 
melden Sie, daß Sie nur aus Worten, welche doch 
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urſt genau ausgelegt merben müffen, bie ich Ihnen 
gefchrieben habe, .gefchloffen hätten. Es war alfo 
wenigſtens zweifelhaft. Und dort hat Herr Magie 
fter Leſſing es mit Gewißheit alles felbft gethan, 
S. 25. Aber, liebensmwürdiger Freund, deswegen 
. find Sie weder ein Läflerer noch Verläumder. In 
ber Hige des Streits ift die menfhlihe Schwachheit 
unvermeidlich. Ich beklage, daß Sie in diefe Hige 
oefegt werden mußten. Wenn Sie audy meinen 
Brief damals nicht aus der Erinnerung blos aus 
gelegt haben; fo iſt doch die Heftigkeit auf beyden 
Seiten zu groß gemwefen, daß ich den Herrn Magifter 
Leſſing für viel zu billig halte, als daß Er es Ih⸗ 
nen bey diefen Umſtaͤnden, wenn er bedenkt, daß 
wir und übereilen können , ohne boshaft zu feyn, 
niemals zu rechnen werde. Sie und Er find ge 
rechtfertiget.. Hoͤchſtens ift e8 ein Mißverftand und 
ende denfen zu edel, als daß Sie denfelben höher 
fhägen, ald er es verdient, nachdem er erklärt 
worden. 


. Ach hoffe, da ich nach meiner Einficht einem. 

jeben der flreitenden Partheyen Gerechtigkeit wies 
derfahren Iaffe, daB diefer Streit geendiget iſt; Ich 
wuͤnſche es mit Sehnfuht. Wer fieht es gern, 
wenn Freunde flreiten ? 


Darf ich noch um einen Vortheil bitten, ber 
aus diefer Unginigkeit entftehen kann? Zeigen Sie 
beiderfeits, Geliebte Freunde, der Welt ein Erems 
gel der Großmuth, das wie fo fehr felten haben. 
Verdinden Sie ſich beyde, uns den Horaz im Deut⸗ 
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ſchen in allet Vollkommenheit, bie man erwarten 
kann, zu liefern. Vielleicht ifl die Laſt diefer Ars 
beit für die Schultern eines Menfhen zu ſchwer. 
Ich habe fonft den Vorfag gehabt, die einzeln über: 
festen Oben, bie ich theils von andern, theils von 
den Gliedern der Gefellfchaften, die ih in H. vers 
fammelt habe, und hier mit mir freundſchaftlich 
verbinde, einzeln druden zu laffen. Itzt verbietet 
es das Feld der Wiſſenſchaften, in welchen ich ars 
beiten muß, dem Schönen der Erkenntniß fo viel 
von den Nebenftunden zu widmen, als hierzu noͤ⸗ 
tbig iſt. Verbinden Sie fih alfo, zärtlich geliebte 
Steunde, einen VBorfag in folcher Vollkommenheit 
auszuführen, die mir unmöglichfallen würde. Blei: 
ben Sie verfchiedner Meynung, laſſen Sie dieſel⸗ 
ben befonders druden: Die Nachweit wird mit Bes 
wunderung auf Sie fehen. Sie werden eines ber 
feltenften Erempel feyn. Gönnen Sie mir die Freue 
de, daß ich Sie auf diefen Vorfchlag gebracht habe. 
Senn Sie fo großmüthig, Hochgeehrter Herr Pas 
ftor, und da Sie diefen Brief zuerft leſen, bieten 
Sie dem Herrn Magifter Leffing dazu die Hand. 
Ih weiß, Sie thun es, um ein gutes Werk zu 
ftiften, das durch vereinigte Kräfte volllommmer 
‚wird, als durch eines einigen. Nehmen Sie mid 
in Ihre Gefelfhaft, wenn ich es verbiene, da ich 
Sie zuerft darum bitte. Ich weiß, Sie werden ſich 
beyde lieben, wann Sie fi) beyde erft von der gus 
ten Seite genauer Eennen. 


Möchte alsdenn diefes Erempel viele aufmun« 
teen, aus heftigen Gegnetn zärtlihe Freunde zu 
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werben. Gluͤckliches Weltalter, wenn dieſes oft gen 
ſchieht. Ich bleibe mit einer unveränderten Hoch⸗ 


Cm. Hochwohlehrwuͤrden 
. Weine beſonders Hochgeehrten dern Paſtors 


Frankf. den 13. May, ergebenſter 
1754. u N 
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Borrede, 


Di. Herzogliche.Bibliothet zu Wolfenbuͤt⸗ 
tel, deren Auffiht mir anvertrauet ift, hat, 
von ihrer erſten Stiftung an, die Augen der 
Gelehrten ganz befonders auf fich gezogen. 
Und mit Recht. Die meiften Bibliothelen 
find entftanden: nur wenige find anges 
legt worden; und vielleicht ift Feine einzige 
mit der Gefliffenheit angelegt worden, deren 
fi) ein fo kundiger Fürft, ald Auguftuß 
war, in einer ununterbrochnen Folge von 
nahe fünfzig Jahren beeiferte. 


Die Beweiſe hiervon ſind in der Ge. 
ſchichte nachzuſehen, welche von ihr Burck⸗ 
Hard, einer meiner Vorweſer, mit vielem 
Bleife zufammengetragen hat. 
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| Dennoch aber iſt eben diefes Merk nur | 
wenig geſchickt, der Welt einen angemeflenen 
Begriff von ihr zu machen, 


Sch meyne biefes nicht blos in Anfes | 
bung ihres gegenwärtigen Zuftandes; in Ans 
fehung des Anmachfes, den fie in den lepten 
dreyßig Iahren erhalten, Denn wie fehr ſich 
Unſeres jegt regierenden Herzogs Durchs 
laucht das Recht erworben haben, der 
zweyte Stifter derfelben zu beißen: das bat 
es freylich, nicht. melden Tönnen. Die Be; 
fchreibung dieſes glüdlichen Zeitpunkts blelbt 
ſeinem Bortfeger aufbehalten, | | 


Sondern Burkhard fcheinet uͤberhaupt 
nicht erwogen zu haben, worauf es bey der 
Geſchichte einer Bibliothek hauptſaͤchlich an⸗ 
koͤmmt. Nicht darauf, daß man die gleich⸗ 
guͤltigern Umſtaͤnde ihrer Entſtehung und ih⸗ 
rer allmaͤhlichen Vermehrung mit einer aͤngſt⸗ 
lichen Gewiſſenhaftigkeit her erzaͤhlet; das 
wäre hoͤchſtens die Genealogie der Biblios 
thek; fondern Darauf, daß man zeigt, wozu 
es denn nun auch der Gelehrfamteit und ben 
Gelehrten genutzt habe, daß fo viele Bücher 
mit / ſo vielen Koſten hier zu Haufe gebracht 
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worden. Das allein find | die Thaten ber 
Bibliothek: und ohne Thaten giebt es keine 
Geſchichte. 


Denn kaum daß Burckhard noch die 
wenigen Werke mitnimmt, die Auguſtus 
ſelbſt aus dieſer ſeiner Bibliothek, entweder 
zuerſt, oder verbeſſert, herausgeben laſſen. 
Das weit Mehrere und weit Betraͤchtlichere, 
was in Zeiten, die ihm doch viel naͤher wa⸗ 
ren, Maͤnner wie Leibnitz, Eckard, Len⸗ 
fant, Corte, Salig x. aus ihr geſchoͤpft 
haben, iſt mit dem tiefſten Sktillſchweigen 
von ihm uͤbergangen worden. Gleichwohl 
haͤtte auch er ſchon dreiſt behaupten koͤnnen, 
was ich jetzt um ſo viel ſicherer behaupten 
darf: naͤmlich, daß in dieſem Jahrhunderte 
ſchwerlich eine Bibliothek in Europa ſo viele 
und ſo wichtige Beitraͤge zu ſo mancherley 
Theilen der Gelehrſamkeit geliefert hat, als 
die unſrige. 


Wenn ich es nun fuͤr meine erſte Pflicht 
hielt, mir von dieſen Beitraͤgen allen eine 
genaue und ſo viel moͤglich eine kritiſche 
Kenntniß zu erwerben: ſo ſchmeichle ich mir, 
daß ich in einiger Zeit nicht unfähig ſeyn 
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dürfte, den Mangel des Burckhardſchen Werks 
gu ergänzen, und eine Literär » Gedichte ders 
felben bereit zu haben, die in einem vorzuͤg⸗ 
lichern Verſtande die Geſchichte der Biblio⸗ 
thek heißen koͤnnte. — 


Doch was bann? Wird die Welt da⸗ 
durch viel mehr bekommen, als ſie bereits 
bat? Ein Inventar. von Schaͤtzen iſt recht 
gut; aber es iſt fin neuer Schatz. 


Und ich will es nur bekennen, was von 
Anfange an mein ſtolzerer Vorſatz geweſen 
iſt. Mit einem Worte: lieber fuͤr die noch 
kuͤnftige Geſchichte der Bibliothek neuen Stoff 
zu brechen; als die Rechnungen von der ver⸗ 
floſſenen aufzunehmen. 


Von der Ergiebigkeit des Grundes war 
ich aus fremden Erfahrungen hinlaͤnglich 
überzeugt; und wurde es durch meine eigene 
um fo mehr, als ih an jener Schrift des 
Berengarius einen -fo reichhaltigen Ans 
bruch gleihfam zu Tage zu finden, das 
Se hatte, 


Wenn ich nun fuͤr das Weitere dem 
Rathe der Meiſten haͤtte folgen wollen: ſo 


o- 
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wuͤrde die Abfaffung und Bekanntmachung 


eines vollſtaͤndigen Verzeichniſſes aller hand⸗ 
ſchriftlichen Schaͤtze der Bibliothek, das Beſte 
und Kuͤrzeſte geweſen ſeyn, was ich in Abs 
ſicht meines Vorſatzes hätte thun können. 


Und allerdingd märe dieſer Rath recht 


herrlich und fhön, wenn er nicht einen Beinen 


Fehler mit fo manchem andern herrlichen und _ 
Ihönen Rathe gemein hätte, Die Ausführung 
ift auf der einen Seite, nicht eben fehr nuͤtz⸗ 
lih, auf der andern, nicht fo vecht moͤglich. 


Denn entweder man meynet ein Verzeihe 


niß, welches nichts als die etwanigen Aufs 


fohriften der Manufceripte enthält, — Ein fols 
des, kann man ſich leicht einbilden, ift längft 
bey der Bibkiothel vorhanden, und braucht 


nichts, als gefegentlich erweitert und berichtis 


get zu werden. Die Bekanntmachung deſſel⸗ 
ben durch den Druck aber, duͤnkt mich, würde 


-am Ende pompöfer, ald erfprießlich feyn. Sie 
würde bey den Gelehrten fo manche überflüßige 


Neugierde, fo manche eitle Ermartung erres 
gen; fie würde dem Bibliothefar auf ewige 
Zeiten fo manche vergebene Mühe, fo manchen 
Beitverluft machen, ihn fo manchen auf nichts 
hinaus laufenden Anfragen ausfegen: daß ber 
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daraus erwachfende Nachtheil den Vortheil 
unendlich überwiegen dürfte. 


Oder man meynet ein Verzeichniß, wels 
ches bey jedem Manufcripte zugleich mit ans 
merkt, ob e& bereits herausgegeben fey, oder 
‚nicht; ob es fonft genugt worden, ‚oder. nicht; 
ob es genußt zu werden verdiene, oder nicht. 
— Iſt ein ſolches Verzeichniß das Werk einis 
ger Zahre? Iſt ed dad Werk eines einzigen 
‚Mannes ? Und würde ich dieſer einzige Mann 
ſeyn? — 


So ſchraͤnke ſich, wird man ſagen, der 
einzige Mann auf das Wichtigſte ein. — Recht 
wohl. Aber was iſt das Wichtigſte? Wo fin⸗ 
det es ſich? Wer zeigt es ihm? Wie gelangt 
er dazu? 


Ohne Zweifel, durch Verſuche; durch an⸗ 
haltenden Fleiß; durch gutes Gluͤck. — Und 
das iſt es, worauf ich kommen wollte. 


Ich fange hiermit an, der Welt einige 
Proben vorzulegen, wie weit es mir noch bis 
jest durch dieſe drey Stüde gelungen iſt, 
Schaͤtze kundbarer zu machen, die ihre Durch⸗ 
lauchtigſten Beſitzer von jeher jo gemeinnuͤtzig 
als moͤglich zu wiſſen, ſich zum Vergnuͤgen 








Vorrede. xt 


getechnet haben. Es ziemet mir nicht hier 
anzuzeigen, in welchem hohen Grade dieſes 
Lob beſonders dem gegenwaͤrtigen gebühret. 
Aber verfchweigen darf ich nicht, daß ich Seine 
ausdrückliche Genehmhaltung und Aufmuntes 
zung zu diefer- Arbeit habe. . Möchte fie doch 
nur auf einige Weiſe der Abjicht entfprechen, 
in welcher er mich Diefer Genehmigung und 
Aufmunterung gewürdiget! 


Ich habe mic) zweyer Wege bedacht, dies 
fen Wunſch defto eher zu erreichen, 


Der cine iſt: diejenigen Gelehrten um 
ihren Beytritt zu erfuchen, melchen irgend ein 
geheimer Vorzug unferer Bibliothek befannt 
geworden. Wolfenbüttel felbit hat ſolcher Ges 
lehrten mehr als Einen, Befonders haben, 
wie man weiß, die Herren Knittel und. 
Deufinger, und den ich zu allererft hätte 
nennen follen, des Hrn, Geheimen Raths von 
Praun Ercellenz, ſo viele Jahre länger als 
ih, mit einer fo viel ausgebreitetern und 
gründlichern Gelehrfamteit, als ich mir an- 
maße, die Schäge derfelben genauer einzufes 
hen Gelegenheit gehabt, Wenn es dieſen 
Männern alfo gefällig wäre, mit mir gemeins 
fhaftlihe Sache zu machen; fo dürften ohne 
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Zweifel die Pünftigen. Theile meiner Schrift - 


ein ganz andered Anfehen gewinnen, 


Der zweyte Wen geht dahin: daß ich 
mir die Anfragen zu Nuge mache, welche aus⸗ 
wärtige Gelehrte wegen der Bibliothef an mid) 
zu thun für gut finden. Je mehr Anlaß ich 
dadurch erhalten werde, meine eigene Kennts 

niffe von ihre auch von folchen Seiten zu ers 
weitern, gegen bie ich mich von felbft wohl 
ihmerlich dürfte gewandt haben: deſto ange- 
nehmer wird es mir feyn. Da ich mich aber 
ohnehin in keine weitläuftige Privat-Gorrefpons 
benz einlaſſen kann: fo erlaube man mit, daß 
ich die wichtigften derfelben hier öffentlich be= 
antworte, und auf diefe Weife die Neugierde 
oder das Bedürfniß eines einzigen, zum Ges 
brauche Mehrerer verwende, 


G. E. geffing. 


Beiträge zur Literatur, 


aus der 


Wolfenbůttel ſchen Bibliothek. 
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Den Gelehrten ift befannt, daß Hr. Schmid, 
Profeffor der Theologie bei dem Garolino in Brauns 
ſchweig, unlängft den Brief des Adelmanns an 
ben Berengarius, aus einer Handfchrift der 
Herzoglihen Bibliothek zu. Wolfenbüttel, zu ers 
gaͤnzen das Gtüd gehabt. Die Ausgabe bavon er⸗ 
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fhien zu. eben der- Zeit, Als des regierenden Her: 
3096 Durchlaucht, mir bie Aufficht über 
diefe Bibliothet anzuvertrauen, die Gnade hatten: 
und es war natärlih, daß meine Neugierde, die 
ungedrudten Schäge derſelben kennen zu lernen, 
dadurch ihre erſte Richtung erhielt. 


Sch zweifle, ob fie. eine gluͤcklichete hätte er- 
halten Eonnen. Denn gleich in den erften Tagen. 
gerierh mir das Werk in die Hände, welches ich 
dem: Publiko hiermit ankuͤndige. | 


Wie billig, ertheilte ih dem Hrn. Schmid 
die erfie Nachricht davon, und gegenwärtige Anz 
fündigung ſelbſt beftchet nur aus den Briefen, bie 
ich daruͤber an’ ihn zu ſchreiben Gelegenheit nahm. 


Zwar fchrieb ich diefe Briefe fogleih in der 
Abſicht, von mehreren gelefen 'zu werben. Aber 
dennoch muß: ‚ich -befennen, — und um Verzeis 
bung bitten, — daß ich meber die Zeit noch den 
Fleiß darauf verwandt babe, ben diefe weitere Ab⸗ 
ficht erfordert hätte; " 


Sch glaubte fogar, bier ſey es allerdings 
beffer, lieber um Verzeihung bitten zu wollen, als 
den - Fehler nicht zu beachgn. Es koͤmmt mehr 
darauf an, was ich ankuͤndige, als wie ich es an⸗ 
kuͤndige; und lieber die. Neugierde der Welt, die 
ein ſo wichtiges Werk fo lange entbehren müffen, 
ein wenig zum Nachtheil meiner Eitelkeit befries 
diget, als ſpaͤter. u 


Befonderd merke ich num wohl, daß es mir 
ergangen, wie es faſt immer ergeht, wenn man 
FE „1 dk . 
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ven der Hand weg ſchreibt. Man wird zugleich zu 
kurz, und zu lang: min ſagt zugleich. zu viel, und 
ju wenig. Diefen und jenen ganz Eritifchen Punkt 
hätte ich vielleicht nur kaum berühren follen; mit 
gewiffen Schriftfieleen hätte id mich bei tweitem fo 
tief nicht einlaffen folen. Dagegen hätte ich mid) 
bei dem mefentlihen Inhalte des angekündigten 
Werkes Tänger aufhalten, und mehr Befonderheiten 
deſſelben mittheilen müffen. 


Doch wenn bei jenen Auswuͤchſen hoͤchſtens 
nur einige Bogen verſchwendet worden: fo iſt dieſem 
Mangel., duch einige Bogen mehr, leicht ein an- 
d.emal abzuhelfen. Ich habe ohnedies noch gemiffe 
Dinge zurüd,- die zwar nicht eigentlich, das Merk 
des Berengarius betreffen, aber doch aus dems 
felben ein fo beſonderes Licht erhalten, "und mit 
demfelben. in ſo genauer Verbindung ſtehen, daß | 
fie einer. eigenen Erörterung gewiß fehr werth find. 
Vornehmlih wird ed die Schriften des Pafıchas 
fius und Ratramnus gelten. . Mehr brauche 
ich dee Sache kundigen Lefern nicht zu fagen. 


Was ich. inzwifchen für- jegt Iiefere, fo viel 
oder fo wenig es ift, mird: doch immer hinlanglich 
ſeyn, um einen Begriff son dem Ganzen zu mas 
hen, und die Anfrage darauf zu gründen, 0b und 
wie fern diefes Ganze. voͤuig an das Licht gebracht 
zu werden verdiene? 


Ich ſehe voraus, wie unendlich verſchieden die 
Urtheile hieruͤber ausfallen muͤſſen. Aber wer erraͤth 
auch nicht, welche Urtheile allein entſcheiden konnen? 
Unſtreitiz nur die Urtheile der Theclogen un ſ erer 

aa 
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Kirche: und unter dieſen vorzuͤglich nur derer, welche 
die Sache, mehr nach dem Beduͤrfniſſe, als nach 
dem Tone der Zeit, ermeſſen koͤnnen und wollen. 


Daß ſodann des regierenden Herzogs 
Durchlaucht die Erlaubniß zu dem Abdrucke 
des Manuſcripts ertheilen dürften, glaube ich ver— 
fprechen zu koͤnnen. Ein fo guter und weifer Fürft 
iſt zu ſehr überzeugt, daß auch folche Schäge keine 
Echäge find, wenn fie nicht jeder nutzen kann, der 
ihrer bedarf. 


Ungern nur moͤchte ich mich ſelbſt der Aus⸗ 
gabe unterziehen. Ich kenne meine Kräfte, unb 
begreife ſehr wohl, was für ein Unterſchied es ift, 
eine dergleishe Handfchrift für fiy fo und fo zw 
beauchen, und fie der Welt in allen Gtüden 
brauchbar zu machen. Schon das Beſtreben diefes 
zu then, würde .mich zubem mehr Zeit Eojten, als 
id) von meinen andern Gefchäften entübrigen kann. 
Diefe mögen wichtiger ſeyn, oder nicht: es find 
doch immer mehr meine Gefchäfte. Auch 
wünfchte ich ſehr, daß bem Berengarius die _ 
gute Aufnahme unter uns fo zuverlaͤſſig gemacht 
würde, als möglich; welches nicht wohl anders - yes 
fhehen. kann, als wenn ein Gottesgelehrter von 
Würde, und erkannten Verdienften ihn einzuflhs 
sen ſich gefallen laͤßt. Einem ſolchen, er fen wer 
er wolle, will ich alles Recht, welches mir die 
erſte Entdeckung geben Eönnte, mit Vergnügen abe, 
treten, und er foll zu einer Arbeit willlommen fepn, 
zu der ih mich, einzig und allein in Ermanglung 
eines jeden andern Beforgers, zu verfichen gedenke. 





= 
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J. 


Dr Inhalt meines Vorigen war eine Kleinig« 
keit, nur einem Herausgeber nicht gleichgültig, der 
feinen Schriftfteller gern mit allen möglichen Er⸗ 
Iäuterungen und Rettungen in die Welt ſchicken 
will. *) 


Sch eile, Ihnen eine andere Entdeddung mit: 
zutheilen, die viel zu wichtig iſt, ale daß ich nicht, 
zu völliger Benugung derfelben, Ihren , oder eines 
‚andern würdigen Gelehrten unferer Kirche Beitritt, 
auffodern dürfte. 


une 


*) Es betraf die Nachweifung des Auffases vom 
Do nedha (inder Raccolta d’Opusculi scient, 
e filol. T. XLVI.) in welchem die Zeit, wenn 
Abelmann mit Tode abgegangen, näher be: 
flimmt werden fol, und mit welchem Herr 
Prof, Schmid feine Ausgabe noch hätte be⸗ 
reichern koͤnnen. 
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Die Ergänzung des Adelmanns made 
Ihnen als Krititus Ehre, dem es genug ift, die 
Meberrefte des Alterthums dem Untergange zu ent» 
reißen, ohne fich zu befümmern, ob fie von grofiem 
Nutzen find, und wem damit am meiſten gedienet . 
feyn möchte. Geſtehen Sie aber felbft, daß es’ 
nicht unfere , fondern Die Romifche Kirche ift, 
Sie barunter am meiſten fich verpflichtet haben. 
Diefe hat ungern einen fo angefehenen Vertheidiger 
einer ihrer Hauptlehren bisher nur verſtuͤmmelt 
aufweifen Fönnen; und fie durfte es aus dem Buͤ⸗— 
herfhage eines Proteftantiichen Haufes vielleicht 
am menigften erwarten, einen Mangel erfegt zu 
ſehen, *) wodurd fie nun freilich nicht eben neue 
Maffen, aber dody eine alte Waffe auegedehfert 
und friſch aufgeputzt erhalten, 


Zwar weiß ich wohl, das ihr felbft die Bey⸗ 
flimmung bes Adelmanns Eann ftreitig gemacht 
werden. Flacius trug kein Bedenken, ihn uns 
ter feinen Zeugen der Mahrheit aufzuführen, **) 





*) Baleardbus wandte fih desfalls, außer den 
- Bibliothefen in Stalien, an bie zu Paris und 
Wien; aber bei Unferer Nachfrage zu halten, 
muß ihm auch nicht einmal eingefallen feyn: 
ob es fchon freilich mit allen folhen Radhfras 
gen eine ſehr mißliche Sache ift. 


**) Cat. Test. Vet. lib. XII p. 1979. Edit. 
Genev, 
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und Elar ift es, daB in dem ganzen Briefe des 
Adelmanns Een Ausdrud zu finden, welcher 
ben cruden Begriff ber a ea emttarion ſchlech⸗ 
terdings vorausſetzte. Da jedoch Adelmann auch 
mit keinem Worte ſich gegen dieſen Begriff, wil⸗ 
cher der herrſchende geworden war, erklaͤret; da er 
zwiſchen dem einen Abwege des Paſchaſius, 

den die Kirche mit vollem Haufen einſchlug, und 
dem andern Abwege, auf welchem er den Beren— 
garius glaubte, keine Mittelſtraße zu erkennen 
ſcheinet: fo dürfen wir uns wenigſtens nicht wun⸗ 
dern, wenn ihn unfere ‚Gegner für ſich anzuziehen, 
mehr Recht zu haben glauben, als fie uns, thun 
zu Eönnen, jemals einräumen werden. 


Es fey denn auch ! Wir Eönnen ihnen fo eis 
nen Mann gern gönnen, ber. e8 — wenn Sie mir 
erlauben wollen, mein Freund — kaum ' verdiente, 
daß Sie fi) die geringfte Mühe gaben, ihn zu eis 
nem Deutfhen zu maden. Er fey ein Deutfcher, 
oder ein Wahle, oder was er will, geweſen: er 
war einer von den ganz gemeinen Leuten, die mit 
balb offnen Augen, wie im Traume ihren Weg 
fo fortfchlendeen. Entweder weil fie nicht felbft 
denken fünnen, oder aus Kleinmuth nicht ſelbſt denken 
zu dürfen vermeynen, oder aus Gemaͤchlichkeit nicht 
wollen, halten fie feft an dem, was fie in ihrer Kind-- 
heit gelernt haben : und gluͤcklich genug, wenn fie nur 
von andern nicht verlangen, daß fie mit Gutem und 
Boͤſem verlangen ihrem Beifpiele hierin folgen ſollen. 

Lieber wollte ich, daß Sie mir den Be r ons 
garius zu einem Deutfchen machen Eönnten' — 
„Den Berengarius? biefen eztzer? - diefen. 
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„boppelten Keger ? Keger in feiner Trennung von 
„ber Kiche: Keger in feiner Ruͤckkehr zu ihr.‘ 


Waͤre das auch alles fo: nichts deſtoweniger! 
Das Ding, das man Keger nennt, Hat eine fehr 
gute Seite. Es iſt ein Menfch, ber mit feinen 
eigenen Augen wenigſtens ſehen wollen. Die 
Frage ift nur, ob e8 gute Augen geweſen, mit 
welchen er felbft fehen wollen. Ja, in gemwiffen 
Sahrhunderten ift der Name. Keger die größte Ems 
pfehlung, die von einem Gelehrten auf die Nach⸗ 
welt gebracht werben koͤnnen: noch größer, als der 
Name Zauberer, Magus, Zeufelsbanner; bean 
unter diefen laͤuft doch mancher Betrüger mit 
unter. 


Daß Berengarius in einem ſolchen Jahr⸗ 
hunderte gelebt, das ift wohl unſtreitig. — Alſo 
auch: wenn ‚Ihnen die Wahl noch jest frei flünde, 
ob Sie lieber vom Adelmann, ober vom Bes 
rengar, etwas an das Licht bringen wollten ; 
wen würden Sie ihren Fleiß wohl am liebften 
widmen ? Doch, das bedarf Feiner Frage. Sie 
wiſſen über diefes zu wohl, wie unbefannt nod 
bis jegt der wahre Berengarjus it; wie uns 
zuverläffig fih noch bis jegt von feiner wahren 
Meynung urtheilen läßt; und wie ſehr, auch baher 
ſchon, alles erhalten und bekannter gemacht zu 
werden verdient, was ihn angehet, und biefer Un⸗ 
zuverfäffigkeit abhelfen Tann. 


Berengarius felbft hat alles gethan , um 
die Nachwelt wegen feiner eigentlichen Lehre nicht ” 
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in Zweifel zu laſſen. Er-hat fie in mehr als Einer 
Schrift vorgetragen, und gegen feine Widerſacher 
in mehr ald Einer vertheidiget. Das bezeugt Sis 
gebertus Gemblacenfis. *) 


Aber we: finb fie, biefe Schriften? Hielt 
‚man 46 nicht der Mühe werth, fie zu erhalten? 
Dder hielt man es der Mühe werth, fie vorſaͤtzlich 
zu vernichten? Wenn die Schriften ſeiner Gegner 
zugleich mit dahin wären: fo möchte leicht jenes‘ 
eben fo wahrfheinlih feyn, als dieſes. Aber da 
kann man, außer Ihrem Adelmanı, — wenn 
man will — noch einen Lanfrancus, einen 
Buitmundus, einen Algerus, einen Deo: 
duinus, und wie fie alle heißen , der verderben: 
ben Zeit zum Trotze, leſen; Die fich alle trefflich 
mit. dem armen Berengarius herumzanfen 
und — Recht behalten. Wie natürlih: denn man 
hört immer nur Einen fprehen; und wenn bes 
Andere ja einmal etwas fagt, fo fagt er es durch 
den Mund feines Gegners. _ | 


Es . müffen aber, ſchon zu des Flacius 
Zeiten, die Schriften des Berengarius fo gut 





*) Scripsit contra Adelmannum — defendens: 
suam de mysteriis Christi sententiam. Et 
quia multi ad eum, vel contra eum super 
hac re scripserunt, scripsit et ipse ad vel 
contra eos. — De Script. Eccl, cap. 
154. in Bibl. Eccl, Fabricii, p. 111. 


xu ‚Borrede 


Zweifel die kuͤnftigen Theile meiner Schrift 
‚ein ganz anderes Anfehen gewinnen. 

Der zweyte Weg geht dahin: daß ich 
‘mir die Anfragen zu Nuge mache, welche aus⸗ 
waͤrtige Gelehrte wegen der Bibliothef an mich 
zu thun für gut finden. Je mehr Anlaß ich 
dadurch erhalten werde, meine eigene Kennts 
nifle von ihr au) von folchen Seiten zu et» 
weitern, gegen die ic) mich von felbft wohl 
Ihmerlich dürfte gewandt haben: defto anges 
nehmer wird ed mir feyn. Da ich mid) aber 
ohnehin in feine weitläuftige Privat: -Sorreipons 
benz einlaffen kann: fo erlaube man mit, daß 
ich die wichtigften derfelben hier öffentlich be⸗ 
antworte, und auf diefe Weife die Neugierde 
oder das Bebürfniß eines einzigen, zum Ger 
brauche Mehrerer verwende. 


G. E. eeſſins 
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Borrede 


Den Gelehrten iſt befannt, daß Hr. Schmid, 
Drofeffor der Theologie bei dem Garolino in Brauns 
fchweig ,. unlängft den Brief des Adelmanns an 
ben Berengarius, aus einer Handfchrift der 
SHerzoglihen Bibliothek zu. Wolfenbüttel, zu ers 
‚ gänzen das Gluͤck gehabt. Die Ausgabe bavon er⸗ 
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Thien zu eben der- Zeit, --al8 des regierenden Her: 
3098 Durchlaucht, mir bie Aufficht über 
diefe Bibliothek anzuvertrauen,, die Gnade hatten: 
und ed war natürlich, daß meine Neugierde, die 
ungedrudten Schäge berfelben Eennen zu lernen, 
dadurch ihre erſte Richtung erhielt. 


Sch zweifle, ob fie. eine glüclichere hätte er- 
halten Eonnen. Denn gleich in den erften Tagen. 
gerierh mir das Werk in die Hände, welches ich 
dem: Publiko hiermit ankündige. | 


Wie billig, ertheilte ih dem Hrn. Schmid 
die erfte Nachricht davon, und gegenwärtige Anz 
fündigung ſelbſt beftchet nur aus den Briefen, die 
ich darüber an’ ihn zu ſchreiben Gelegenheit nahm. 


Zwar ſchrieb ich dieſe Briefe ſogleich in der 
Abſicht, von. mehrern gelefen ' :zu werben. Aber 
dennoch muß ih bekennen, — und um Verzei— 
hung bitten, — daß ich weder die Zeit noch den 
Fleiß darauf verwandt babe, ben diefe weitere Abe 
ficht erfordert hätte.“ 


Sch glaubte fogar, bier fey es allerdings 
beffer, lieber um Verzeihung bitten zu wollen, als 
den - Fehler nicht zu begehen. Es koͤmmt mehr 
darauf an, was ich ankuͤndige, als wie ich es an⸗ 
kuͤndige; und lieber die Neugierde der Welt, die 
ein fo wichtiges Werk fo lange entbehren muͤſſen, 
ein wenig zum Nachtheil meiner Eitelkeit befrie⸗ 
diget, als fpäter. a 
Befonders merke ich nun wohl‘, daß es mir 


ergangen, wie es faſt immer ergeht, wenn man 
a -.ı.8 . 
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von der Hand weg fihreibt. Man wird zugleich zu 
Eurz, und zu lang: men fagt zugleich. zu viel, und 
ju wenig. Diefen und jenen ganz Eritifchen Punkt 
Hätte ich vielleicht nur kaum berühren follen; mit 
gewiffen Schriftfielern hatte ic) mic) bei weitem fo 
tief nicht einlaffen follen. Dagegen hätte ih mid) 
bei dem wefentlihen Inhalte des angekündigten 
Werkes länger aufhalten, und mehr Befonderheiten 
deſſelben mittheilen müffen. 


Dody wenn bei jenen Auswuͤchſen hoͤchſtens 
nur einige Bogen verſchwendet worden: ſo iſt dieſem 
Mangel., durch einige Bogen mehr, leicht ein an⸗ 
dermal abzuhelfen. Ich habe ohnedies noch gewiſſe 
Dinge zuruͤck, die zwar nicht eigentlich das Werk 
des Berengarius betreffen, aber doch aus deme 
felben ein fo beſonderes Licht erhalten, und mit 
demſelben in ſo genauer Verbindung ſtehen, daß 
ſie einer, eigenen Erörterung gewiß ſehr werth find. 
Vornehmlid wird es die Schriften des Paf— ch a⸗ 
fius und Ratramnus gelten. Mehr brauche 

ich der Sache kundigen Lefern nicht zu fügen. 


Was ich inzwiſchen für- jegt liefere, fo viel 
oder fo wenig es iſt, wird doch immer hinlanglich 
ſeyn, um einen Begriff von dem Ganzen z&: mas 
hen, und die Anfrage darauf. zu gruͤnden, ob und 
wie fern dieſes Ganze, voͤuig an das 9 ect gebracht 
zu werben verdiene ?. 


Ich fehe voraus‘, wie unendlich betſchieden die 
Urtheile hieruͤber ausfallen muͤſſen. Aber wer erräch 
auch nicht, welche Urtheile allein entſcheiden Fonnen ? 
Unſtreitiz nur die Uetheile der Theclogenunferse- 

| A 2 E 
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Kirche: und unter dieſen vorzuͤglich nur derer, welche 
die Sache, mehr nach dem Beduͤrfniſſe, als nad 
dem Tone der Zeit, ermeffen Eönnen und wollen. 


Daß fodann des regierenden Herzogs 
Durchlaucht die Erlaubniß. zu dem Abdrude 
des Manuferipts ertheilen dürften, glaube ich vere 
fprehen zu können. Ein fo guter und weifer Fürft 
iſt zu fehr überzeugt, daß auch ſolche Schäge Feine 
Echäge find, wenn fie nicht jeder nugen kann, ber 
ihrer bedarf. 


Ungern nur möchte ich mich ſelbſt der Aus⸗ 
gabe unterziehen. Ich kenne meine Kräfte, uf 
begreife fehr wohl, was für ein Unterſchied es iſt, 
eine dergleiche Handfchrift für fi fo und fo zw _ 
brauchen, und fie der Welt in allen Gtüden 
brauchbar zu machen. Schon das Beſtreben dieſes 
ju thun, würde mich zudem mehr Beit Eoiten, ale 
id) von meinen andern Geſchaͤften entübrigen kann. 
Diefe mögen wichtiger feyn, oder nicht: es find 
do immer mehr meine Geſchaͤfte. Auch 
wünfchte ich fehr,, daß dem Berengarius die 
gute Aufnahme unter uns fo zuverläffig gemacht 
würde, als möglich; welches nicht wohl anders - ges 
fhehen. kann , als wenn ein Gottesgelehrter von 
Würde. und erkannten Verdienften ihn einzufühs 
ven ſich gefallen laͤßt. Einem folhen, er fey wer 
er wolle, will ich alles Recht, weldyes mir die 
erſte Entdedung geben könnte, mit Vergnügen abe 
treten, und er foll zu einer Arbeit willkommen fepn, 
zu der ich mich, einzig und allein in Ermanglung 
eines jeden andern Beſorgers, zu verſtehen gedenke. 





a 
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I. 


, 


Da Inhalt meines Vorigen war eine Kleinig⸗ 
keit, nur einem Herausgeber nicht gleichguͤltig, der 
feinen Schriftſteller gern mit allen’ moͤglichen Er⸗ 
laͤuterungen und Rettungen in die Welt ſchicken 
will. *) 


Ich eile, Ihnen eine andere Entdedung mit⸗ 
zutheilen, die viel zu wichtig iff, als daß ich nicht, 
zu völliger Benugung derfelden, Ihren, ober eine® 
‚andern mwärdigen Gelehrten unferer Kirche Beitritt, 
auffodern bürfte. 


N Es betraf die Nachweifung des Auffages vom 
Doneba (inder Raccolta d’Opusculi scient, 
e filol, T. XLVI.) in welchem die Zeit, wenn 
Adelmann mit Tode abgegangen, näher bes 
flimmt werden fol, und mit weldem Her 
Prof. Schmid feine Ausgabe noch hätte bes 
reichern koͤnnen. 
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Die Ergänzung des‘ Adelmanns madt 
Ihnen als Krititus Ehre, dem es genug iſt, bie 
Deberrefte des Alterthums dem Untergange zu ent» 
reißen, ohne fih zu befümmern, ob fie von großem 
Nugen find, und wen damit am meiften gedienet . 
feyn möchte. Geitehen Sie aber felbft, daß es' 
nicht unfere , fondern Die Römifche Kirche ift, 
Sie darunter am meiften fi verpflichtet haben. 
Diefe hat ungern einen fo angefehenen Vertheidiger 
einer ihrer Hauptlehren bisher nur verftümmelt 
aufweifen Fönnen; und fie durfte e8 aus dem Bü: 
cherfhage eines Proteftantiihen Haufes vielleicht 
am menigften erwarten, einen Mangel erfegt zu 
ſehen, *) wodurch fie nun freilich nicht eben neue 
Maffen, aber body eine nite Waffe augedeſſert 
und friſch aufgepupt erhalten, 


Zwar weiß ich wohl, ‘das ihr felbft die Bey« 
flimmung des Abelmanns Eann ftreitig gemadıt 
werden. Flacius trug kein Bedenken, ihn uns 
ter feinen Zeugen der Wahrheit aufzuführen, **) 





*) Gale ardus wanbte ſich desfalls, außer ben 
Bibliotheken in Italien, an die zu Paris und 
Wien; aber bei unſerer Nachfrage zu halten, 
muß ihm auch nicht einmal eingefallen ſeyn: 
ob es ſchon freilich mit allen ſolchen Nachfra⸗ 
gen eine ſehr mißliche Sache iſt. 
®*) Cat. Test. Vet. lib, XII. p. 1279. Edit. 
Genev, | 
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und klar ift es, daß in dem "ganzen Briefe des 
Adelmanns Een Ausdruck zu finden, welcher 
den cruden Begriff der Zransfubftantiation ſchlech⸗ 
terdings vorausſezte. Da jedoch Adel mann auch 
mit keinem Worte ſich gegen dieſen Begriff, wil⸗ 
cher der herrſchende geworden war,, erklaͤret; da er 
zwiſchen dem einen Abwege des Paſchaſius, 
den die Kirche mit vollem Haufen einſchlug, und 
dem andern Abwege, auf welchem er den Beren⸗ 
garius glaubte, keine Mittelſtraße zu erkennen 
ſcheinet: ſo duͤrfen wir uns wenigſtens nicht wun⸗ 
dern, wenn ihn unſere Gegner fuͤr ſich anzuziehen, 
mehr Recht zu haben glauben, als fie uns, thun 
zu Eönnen, jemals einräumen werden. 


Es fey denn auh ! Wir können ihnen fo ei: 
nen Mann gern gönnen, ber.e8 — wenn Sie mir 
erlauben wollen, mein Freund — kaum verdiente, 
daß Sie ſich die geringſte Mühe gaben, ihn zu eis 
nem Deutfchen zu machen. Er ſey ein Deutfcher, 
oder ein Wahle, oder was er will, geweſen: 
war einer von den ganz gemeinen Leuten, die mit 
halb offnen Augen, wie im Traume ihren Weg 
fo fortfchlendern. Entweder weil fie nicht felbft 
denfen koͤnnen, oder aus Kleinmuth nicht felbjt denken 
zu dürfen vermeynen, oder aus Gemaͤchlichkeit nicht 
wollen, halten fie feft an dem, was fie in ihrer Kind⸗ 
heit gelernt haben : und glüdlich genug, wenn fie nur 
von andern nicht verlangen, daß fie mit Gutem und 
Boͤſem verlangen ihrem Beifpiele hierin folgen follen. 

Lieber wollte ih, daß Sie mir den Be ur nz 
garius zu einem Deutſchen machen Eönnten! — 
„Den Berengarius? dieſen etzer? dieſen 
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„doppelten Ketzer? Ketzer in feiner Trennung von 
„ber Kiche: Ketzer in feiner Ruͤckkehr zu ihr.‘ 


Waͤre das auch alles fo: nichts deſtoweniger! 
: Das Ding, das man Keger nennt, Hat eine fehr 
gute Seite. Es ift ein Menſch, der mit feinen 
eigenen Augen wenigftens fehen wollen. ‚Die 
Frage ift nur, ob es gute Augen gewefen, mit 
welchen er felbft fehen wollen. Ja, in gemiffen 
Sahrhunderten ift dee Name: Keger die größte Em: 
pfehlung, die von einem Gelehrten auf die Nach⸗ 
welt gebracht werden koͤnnen: noch größer, als der 
Name Zauberer, Magus, Zeufelsbanner; benn 
unter diefen läuft doch mancher Betruͤger mit 
unter. 


Daß Berengarius in einem folhen Jahr⸗ 
hunberte gelebt, das ift wohl unſtreitig. — Alſo 
auch: wenn ‚Ihnen die Wahl noch jegt frei flünde, 
ob Sie lieber vom Abelmann, oder vom Bes 
rengar, etwas an das Licht bringen mollten ; 
wem würden Sie ihren Fleiß wohl am liebften 
widmen ? Doch, bas bedarf Feiner Frage Sie 
wiſſen über diefes zu wohl, wie unbefannt noch 
bis jegt der wahre Berengarjus iſt; wie uns 
zuverfäffig ſich noch bis jest von feiner wahren 
Meynung urtheilen läßt; und wie fehr, auch baher 
(bon, alles erhalten und befannter gemacht zu 
werben verdient, was ihn angehet,, und biefer Uns 
zuberfäffigßeit abhelfen Kann. 


Berengarius felbft hat alles gethan , um 
die Nachwelt wegen feiner eiyentlihen Lehre nicht 


—————— —— — — — — — — — — —— 


» 





Berengarius Zuronenfis, N) 


in Zweifel zu laſſen. Er⸗-hat fie in mehr als Einer 
Schrift vorgetragen, und gegen feine Widerſacher 
in mehr als Einer vertheidiget. Das bezeugt Si: 
gebertus Bemblacenfis. *) 


Aber mo find fie, biefe Schriften? Hielt 
man od nicht der Mühe werth, fie zu ‚erhalten? 
Die hielt man es der Mühe werth, fie vorfäglich 
zu vernihten? Wenn die Schriften feiner Gegner 
zugleich mit dahin wären: fo möchte leicht jenes 
eben fo wahrfcheinlih feyn, als dieſes. Aber ba 
kann man, außer Ihrem Adelmann, — wenn 
man wid — noh einen Lanfrancus, einen 
Suitmundus, einen Algerus, einen Deo 
duinus, und wie fie alle heißen, ber verderben: 
Den Zeit zum Trotze, leſen; die fich alle trefflich 
mit. dem armen Berengarius herumzanken 
und — Recht behalten. Wie natuͤrlich: denn man 
hört immer nur Einen fprechen ; und wenn der 
Andere ja einmal etwas ſagt, fo fagt er es durch 
ben Mund feines Gegners. _ 


Es müffen aber, ſchon zu des Flacius 
Zeiten, die Schriften des Berengarius fo gut 





*) Scripsit contra Adelmannam — defendens 
suam de mysteriis Christi sententiam. Et 
quia multi ad eum, vel contra eum super 
hac re scripserunt, scripsit et ipse ad vel 
contra eos. — De Script. Eccl, cap. 
154. in Bibl. Eccl. Fabrioii, p. 118. 


10 Beiträge zue Geſchichte u, Literatur ac. 


als aus der Welt gewelen feyn. Dan Eennet. den 
unverdroffenen Fleiß diefes Mannes, (feinen im- 
probus labor, in jedem Berflande, wie man 
fagt) mit welchem er alles überall zufammen. fuchte, 
was er zu feiner Abficht dienlich hielt. _ Gleichwohl 
- war ihm weiter nichts von dem Brerengarius 
bekannt geworden „ als was jedermann Bannte; feine 
Dalinodie auf der Kirchenverfammlung . zu Rom, 
unter Nikolaus, dem Zweiten, und die. wenigen 
Stellen, melde aus feiner nachherigen Verdam⸗ 
mung biefee Palinodie uns Lanfrancus aufzu⸗ 
behalten für gut befunden hat. 


Dieſes waren denn auch die Beweisſtuͤcke alle, 
auf die man fih in den unglüdlichen Sacramenta⸗ 
riſchen Streitigkeiten berufen Eonnte, wenn von 
der einen , ober von der andern Gemeinde der Pro: 
teftantifhen Kiche des Berengarius, zum 
Schutz oder zum Trug, Erwähnung gefhah. Ich 
wünfchte nur, daß es von beiden Theilen mit mehr 
Mißtrauen in die Glaubwuͤrdigkeit derfelben ges 
ſchehen wäre. Ein Widerruf, den ein vermennter 
Srrgläubiger gezwungen unterfchreiben muß; eins 
zelne, unzufammenhangende Stellen, die feine 
Gegner ihren MWiderlegungen aus feinen Schriften 
einverleiben, beweifen wohl, was diefe Gegner fih 
eingebildet, daß diefer Srrgeift geglaubt, beweiſen 
wohl, mas fie verlangt, daß er an deffen State 
glauben ſollen: aber dag, was er eigentlich ge: 
glaubt hat, kann von beiden, von dem einen fo. 
mohl ald von dem andern, gleich weit entfernt 


ſeyn. 
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Luther. hatte hier Fein Arges; er nahm 
Dos, mas für die wahre Meynung des Berens 
garius von den MWiderfachern deffelben ausgegeben 
ward, daflır.an; und da er immer noch der Trans⸗ 
fubftantiation geneigter blieb, als dem bloßen Tro⸗ 
pus, da er fich Überführt hatte, daß dieſe Ausle⸗ 
gung mehr mit dem Wefentlihen des Glaubens 
ſtreite, als jene: fo bezeigte er feinen ganzen Une 
willen gegen den Berenyarius, und erkannte 
nicht allein die von dem Pabſt gegen ihn gebrauchte 
Gewalt für Recht, fondern billigte auch die Ause 
druͤcke des ihm aufgedrungenen Widerrufs ſogar 
mebr , als fie felbfi von manchen Katholiten waren 
gebilliget worden. *) Berengar ward in feinen 
Augen das Schlimmfte, was er feyn konnte, ein 
Borkäufer der ihm fo 'verhaßten . Sacramentireg, 
deffen Irrthum Carlſtadt und Zwingliug 





- 


*) - Darum thun die Schwärmer unrecht, fomwohl 
als die Bloffa im geiftlichen Recht, baß fie 
den Pabft Nikolaus ftrafen, daß’ er den Be 
renger hat gedrungen zu foldher Bekenntniß, 
daß er ſpricht: Er zudruͤcke ‘und zuriebe mit 
feinen Zähnen ben wahrhaftigen Leib Chriſti. 
Wollte Gott, alle Paͤbſte hätten’ fo chriftlich 
in allen Stüden gehandelt, als dieſer Pabft 
mit dem Berenger in folder Bekenntniß 
gehandelt hat.“ Luthers Bekenntniß 
vom Abendmahl Chrifti, im Jahre 

1528, . 
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blos erneuern: *) und was Berengarius 
in Luthers Augen. war, das blieb er in ‚den 
Augen Seiner orthodoxen Nachfolger, der Werft: 
ꝓ2 64 1le amb Serweder, die ihn mit aller Strenge 
‚Seen. Mir ift unter den Altern Theologen _ 
unferer Kirche nur- ein einziger beknnnt, - welcher 
gelinder und vortheilhafter vondem Berengarius 
urtheilt; ‚und diefes ift eben der Flacius, ** 
der gleichwohl zu feiner beffern Meynung von ihm 
nicht mehr Data hatte, als jene zu ihrer ſchlim⸗ 
mern. Arnold koͤnnte ih ihm allenfalls noch 
beigefellen » aber in deffen Plane war es, fi 
aller Keger anzunehmen. | 


Hingegen ließen es die, welche fich zur Mey⸗ 
nung des Zwinglius bekannten, fi nicht zweis 
mal fagen, daB Berengarius ihr ‚Vorgänger 
geweien ſey; fie griffen begierig zu, und fegten 





e) „Garlftabt erneuerte ben greuliden Irr⸗ 
cum DBerengarii 'vom Sakrament des 
Abendmahls, daß dafelbft nur Brod und Mein 
u. ſ.w. Aurifaber, im Bericht, was 
fich mit Luther und feiner Lehre 
in den Jahren 1624 und 25 Zuges 
tragen. 


#*) Sowohl in feinem Cat. T. Verit, als aud in 
ben Magdeburgifchen Genturien, die unter 
feiner Auffiht ganz in dem Geiſte jenes Werks 
verfaßt wurden, 


\ 
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ſich ganz in den Beſit dieſes Mannes: Wer kan 
es ihnen verdenten? Es war ihnen darau gri-Set, 
daß ihre Lehre für Feine Neuerung angefehen wardbs - 
es ‚mußte ihnen lieb ſehn, in frähern Jahrhunder⸗ 
ten. die Spuren baven aufweiſen, und dadurch 
währfcheintih machen zu Finnen, daß ihr Glaube 
kein anderer, als der Glaube bet erſten Chriſten 
ſey. Dabei war Berengarius ein fo augeſe⸗ 
hener, ſo gelehrter, ſo ſcharfſinniger, und von 
Seiten feines Lebens, ſelbſt nach Zeugniſſen ſeiner 
Feinde, fo untadelhafter Mann geweſen, daß fie 
im geringſten ‚nichts wagten, ſich freiwillig für feine 
Nachfolger zu bekennen. Bon jeher haben daher 
auch die angefehenften refosmirtet Theologen, wo 
fie in ihren bogmatifhen, oder polemiſchen, ober 
bifforifchen Schriften auf det Berengarius- 
Tommen konnten, fi ſehr gern bei ihm verweilet, 
and ihn mit fo vieler Gefliffenbeit, mit fo viele 
Wärme vertheidiger, daß Lurthariſche Gelehrte das 
vor warnen zu muͤſſen, nicht umhin zu koͤnnen 
glaubten. ) 





*) Inter eos, qui Hisiöriam B erdn garii 
eonsignarunt, eircums pecte et cäute le- 
gendi sunt Reformiti, guahdogüidem id 
agunt, ut purgent Berengarium ‚ specioses 
que defendant, quörsum refera.Joannem 
Episcopum Dunelzäsnsem. Feehtius de 
Origine et: sußerstiti one Missa- 
rum, App. II. de Concomitantis 

Sacr. p. 1094 GE if: Jobann Goſin, 
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oo Nur endlich, zu Anfange diefes Jahrhunderts, 
. haͤte ieicht die Wagſchalen fuͤr den Berenga— 
vins. umſchlagen koͤnnen, Außer verſchiedenen 
Aleinigkeiten von ihm‘, welche fleißige Gelehrte aus 
.. Bandfchriftere nach und nach befannt machten, die 
‚aber: mit feiner Streitigkeit vom Abendmahle in 
geringer oder gar! keiner Verbindung ſtehen, brach- 
- ten nämlich "Martene und Durand ine von 
dem Boremgarius felbft aufgefegte Verhand⸗ 
king von der, unter Gregorius dem Sieben— 
sen, .im: Jahr 1078 feinetwegen gehaltenen Kir⸗ 
chenverſammlung, aus einem Manuferipte zu Gem⸗ 
blou an das Licht. *)) Hatte man "bis dahin 


r 


Biſchof zu Durham, den F echt namentlich 
anfuͤhret „und deſſen Historia Transsubstan- 
tiationis'Papalis zu Bremen 1678 nachgedruckt 
worden, Er hätte aber eben ſowohl einen 
Mornäus, Forbeſius, Ufferius und 
zwanzig andere nennen koͤnnen, welche Trib⸗ 
bechovius ohne Zweifel in Gedanken Hatte, 
‘wenn er ſchrieb: Haec de certamine Be- 
rengarii non mea, sed Historicorum 
fide docere volui, cum viderem, ex Re- 
formatis non paucos apposito verborum 
colage, obscuratis aliquibus, nonnullis 
L atiam -silentio pressis, nimis dubiam et 
incertam reddidisse Berengarii Histo- 
riam. De Doctoribus Scholasti- 

cis, cap, VI, 
©) Acta-Concilii Ronmni,; sub Gregorie 
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wohl noch gezweifelt, ob überhaupt Berengas 
rius unter nur gedachtem Pabfte nochmals pera 
ſoͤnlich zu Rom 'verdammet und zum Widerrufe 
gezwungen worden: *) fo fahe man nun nicht allein 
aus Diefer‘ eigenen Schrift des Berengarius, 
daß foldyes allerdings gefchehen, fondern man fehe 
auch zugleich wie es geſchehe und daß es unge⸗ 
faͤhr eben ſo damit zugegangen, als es zwanzig 
Jahre vorher, unter Nikolaus dem Zweiten, 
zuging. Berengarius ließ wiederum die Furcht 
über ſich Meiſter werden, und bequemte ſich wie⸗ 
derum ſeinen Feinden: kaum aber war er auch 
wiederum in ſeinem Frankreich, und da in Sicher⸗ 
heit, als er wiederum muͤndlich und ſchriftlich be⸗ 





” 


VIT. in caüsa B erengarii conscripta, 
cum ipsius postea recantatione; ex Ma. 
codice Gemblacensi! Tomo IV. T h es, 
novi Anecdot.p, 90, 


) Conciliorum rhapsodus, ex Blondo et 
‚ Sabellico tradit, sub Gregorio sep- 
timo, alteram revocationem fuisse fac- 
tam aBerengario, quem in Pontificia 
sententia mortuum esse fingit. Illa vero, 
cum fundamento caieant, omittimus. 
Flacius Cat. Test, Verit. ,c.p, 
1274. Doc war, au durch ben Ungenannten, 

. deffen Auffag de Berengarii Haeresiarchae 
damnatione multiplici, 9. Fr. Chifles 
- tius herausgegeben hatte, die Sache ſchon fo 

ziemlich außer Zweifel gefegt, 
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zeugte, wie feſt er noch an ſeiner Lehre hange, 
und wie wenig ein abgebrungener Eid auch dieſe 
mal auf ihn wirken koͤnne und folle. Indem er 
dieſes bezengte, hatte er zugleich Gelegenheit, feine 
Lehre ſelbſt abermals in-ihe richtiges Licht zu fegen ; 
und es ift Mar, daß. befagte diefe Schrift daher 
das einzige Authentifche enthält, was wir überhaupt 
bis. jegt davon haben. 


| Aber wie lautet diefes? Es Iautet fo, daß 

bie Herausgeber, Martene und Durand, ihm 
"von feiner Kegerei ein Großes erlaffen zu muͤſſen 
glaubten. Sie erklärten: aus ben Harn Worten 
bes Berengarius fowohl, als aus der Nach—⸗ 
ſicht ſelbſt, mit: welcher die Kicche bei allen den 
wieberhoften Verdammungen gegen ihn verfahren, 
erhetfe untiderfprechlich, daß Berengarius nur 
in einem einzigen Punkte ſich von dem allgemeinen 
Glauben entfernt babe; daB er zwar die Transſub⸗ 
ftantiation, aber nicht die wirkliche Gegenwart 
Chriſti in dem Abendmahle, geläugnet und beſtrit⸗ 
ten habe. *) Eben biefes Urcheil war auch bereits 

vom 





) Ex hoc loco et ex superius dictis patet, 
Berengarium realem, ut ajunt, Christi. 
praesentiam admisisse in Eucharistiä, sed 
 transsubstanfistionern praesertim eum ne- 

| gssse, id quod probat multisque exemplis 
demonstrat  noster Mabillonius in 

' praefat, ad Saeculam VI, Bened. Temo II. 
L c.p. 107. 





I) 
-- — _ — _ 
— — — — — — — a —— — — — — 
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vom Mabillon gefaͤllet und weitlaͤuftig erhärket 
worden, welcher das namliche Manufeript zu Gem: 
bleu genugt und, wenn ich feine Worte recht vers 
ſtehe, gar zu erft entdeckt hatte. *) 


Iſt nun aber dieſes; hat Berengarius 
die wirkliche Gegenwart Chrifti in dem Abendmahfe 
geglaubt und bekannt; hat er feine Waffen einzig 
und allein gegen eine Lehre gerichtet, welche auch 
von unferer. Kirche ‚beftritten wird: fo ift klar, daß, 
wenn er darum fhon nicht ein Genoſſe unfere® 
Glaubens muß geweſen ſeyn, er doc ganz gewiß 
auch der Mann nicht feyn kann, den die Reformir« 
ten zu ihrem Vorgänger annehmen dürfen. 


Ih bin in den Schriften der neueften refot⸗ 
mirten Xheologen zu wenig belefen, um zu wiſſen, 
ob fie dem ungeachtet fortgefahren,. den Berens 
garius zu einem ihrer Glaubenshelden zu machen. 
Ich weiß nur, daß Clericus nicht faumte, dem 
Urtheile des Martene und Durand zu widet⸗ 
ſprechen, **) und zw zeigen fuchte, daß aus den 





*) Hoc scriptum olim inveni in Bibliöstheca 
Gemblacensi, guae ante päucos afnos, 
non levi reipublicae literatiae deétri- 
mento, incendio consumpta est. Praef, 
Tom. I, Saeculi VI. Act. Ord. Be- 
ned. p. 16, Bu 

*#) Bibliotheque anc, et moderne T. XV. p. 

BE » Fa 
Leſſ. Lit. 76:7 77 Pe > L.. #7. XVII. 
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Worten des. Berengarius noch lange nicht folge, 
was fie daraus folgern wollen. Da, wo Cleri⸗— 
ceus diefes thut, befennet er zwar, daß er die 
weitere Ausführung ihres Uetheils beim Mabillon 
damals noch nicht gelefen habe ; Aber auch das weiß 
id) nit einmal’, 0b er fie nachher gelefen, und 
frgendwo fonft umſtaͤndlicher darauf geantwortet 
hat. . 


Don allem diefem, mein Freund, werben Sie 
mir mehr zu fagen wiffen. Ich werfe nur nod) 
einen Blick auf das Verhalten unferer Theologen 
bei diefem Borfale, und ich bin ſogleich, wo ich 
ſeyn will. 


Unfere Theologen verhielten ſich, bei diefer 
anſcheinenden Moͤglichkeit, ihren verſchieden denken⸗ 
den Brüdern 'einen fo angeſehenen Vorfechter abzu⸗ 
ſpannen, ſehr gleichgültig. Ich will nicht fagen, 
ob fie in folhen Dingen überhaupt ein wenig zu 
gleichgültig find; ob fie, von der Wahrheit ihrer 
Lehre überzeugt, ſich nicht zu wenig befümmern, 
wer ihnen darin vorgegangen. Ih will nicht fas 
gen , ob fie ein für allemal gegen den Berengas 
eius zu fehr eingenommen waren , als daß fie 
gern ein Wort um ihn verlieren wollten. "Sie 
mögen gar wohl von jenem Kaltfinne gegen das 
Alterthum, und von biefer Abneigung gegen einen 
Namen, mit bem fie von jeher einen nachtheiligen 
Begriff verbunden hatten, gleich weit entfernt yee 
wefen ſeyn. Aber fie überlegten ‚. ohne Zweifel, das 
es fih kaum der Mühe verlohne, ihr Gegentheil 
au ſchwaͤchen, ohne ſich ſelbſt dadurch zu verfiärken, 
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Bey der Ueberzeugung von der wirklichen Gegen« 
wart des Keibes und des Blutes Chrifti im Abende 
mahle finden, außer dem päbftifhen Mißglauben, 
noch fo viel andere heterodoxe Vorſtellungen Statt: 
und Impanation, Conſubſtantiation, Affumtion, Aug: 
mentation find der gefunden Vernunft und der Einfalt 
des Glaubens nicht weniger entgegen, als die Trans⸗ 
fubftantiation ſelbſt. Wenn Berengarius fid 
von biefem Irrwege entfernet ‚hatte: wer konnte 
- ihnen fägen, ob er fih nicht auf einem von jenen 
verloren ; gefest auch, daß er wirklich nicht aus 
Scylla in Charybdis geftürzet wäre? Hieruͤber ges 
wiß zu ſeyn, reichte auch das noch lange nicht zu, 
was Martene und Durand von ihm bekannt 
gemacht hatten: und fo ließen fie ben Mann ſtehen, 
wo er nun fhon einmal fand, von deffen völliger 
Lauterkeit fie doch nicht überzeugt feyn konnten. 


Anders zu verfahren, wuͤrde allerdings einer 
Neckerei ähnlicher gefehen haben, als einem An⸗ 
griffe von ernfllihen Kolgen. Nur hätte Mos⸗ 
beim ſich eines Verdachtes enthalten follen, der 
ben Berengarius allzu fehr erniedtiget. Weit 

Mosheim zugeben wollte, daß die wahre Mey: 
nung des Berengarius nicht deutlich genug 
erhelle: ſo bedachte er ſich zugleich eines Grundes 
. von dieſer Undeutlichkeit, und fiel ungluͤcklicher 
Weiſe gerade auf den, ar welhem, meines Ber 
duͤnkens, der ehrlihe Name eines Matines, der 
das Anſehen haben. will, fidy allgemeinen Irtthuͤmern 
zu widerfegen, am getoiffeften ſcheitett. Er vers 
muthete namlich Berengarius habs wmit 


B 2 
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Fleiß feine Meynung fo dunkel und zweideutig 
| vorgetragen, damit fie nicht allzu greulich : ſcheinen 
moͤge. *) 


Ein harter Verdacht! Und womit hätte Bes 
vengarius biefen Verdacht verdienet? Etwa da⸗ 
mit, daß feine Feinde die ausführlichften feiner 
Schriften unterdrüdt haben? Oder will man fa= 

gen, damit, daß er ſchwach genug war, Die etz 
kannte Wahrheit zu verläugneh ? 
| 


Das fey fern! — Ih weiß nicht, ob «8 
Pflicht iſt, Gluͤck und Leben der Wahrheit aufzu⸗ 
opfern 5; wenigfiens find Muth und Entfchloffen« 
heit, welche dazu gehören, keine Gaben, die wir 





*) Nescio, an de vera ejus hodie gententia, 
satis aperte constet, Sunt qui praeter 
Figuram corporis et sanguinis domini nil 
esse in sacra coena, hominem. disputasse 
perhibent, sunt qui exploratum putant 
esse, quod crediderit, corpus et sangui- 
nem vere exhiberi. Quidquid ejus restat, 
id multum habet barbariei et obscuritatis, 
negue statim legenti sensus apparet voca- 
bulorum, quae adhihuit, scholasticorum. 
Nec fortassis errabit, qui consulto Beren- 
garium sententiam, ne. nimis atrox vide- 
retur, occultasse ac ambigne proposuisse, 
conjecerit. Institut, Hist, Ecoles, 
lib, III. p. 555. 


* 
————— — — — —— —— I m 
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uns ſelbſt geben koͤnnen. Aber das, weiß ich, iſt 
Pflicht, wenn man Wahrheit lehren will, fie ganz, 
oder gar nicht, zu lehren; fie Mar und rund, ohne 
Raͤthſel, ohne Zurückhaltung, ohne Mißtrauen in 
ihre Kraft und Nüsglichkeit, zu lehren: und bie 
Gaben, welche dazu erfodert werden, ftehen in un- 
ferer Gewalt. Wer die nicht erwerben, oder, wenn 
er fie erworben, nicht brauchen will, der macht 
fih) um den menſchlichen Verſtand nur fehledht ver-. 
dient, wenn er grobe Irrthuͤmer uns benimmt, 
die volle Wahrheit aber voreuthaͤlt, und mit einem 
Mitteldinge von Wahrheit und“ Lüge uns befriebi- 
gen will. Denn je geöber ber Frrthum, deſto kuͤr⸗ 
zer und gerader der Weg zur Wahrheit: da hinge⸗ 
gen der verfeinerte Irrthum uns auf ewig yon ber 
Wahrheit entfernt halten kann, je ſchwerer uns 
u daß er Irrthum iſt. ni. 


Weil Berengariue ſchwach it: Muß er. 


darum mit Borfag aud) falſch geweſen In Weit 


ich ihn beklagen muß, "foll ich ihn auch verachten 
muͤſſen? Der Mann, der, bei drohenden Gefah- 
ren, ber Mahrheit untreu wird, kann die Wahr: 
heit doch fchr lieben; und die Wahrheit, vergiebt 
ihn feine Untreue, um feiner Liebe willen. Aber 
wer nur darauf denkt, die Wahrheit unter allerlei 
Larven und Schminke an den Mann zu bringen, | 
der möchte wohl gern ihr Kuppler feyn ‚nur ihr 
Liebhaber iſt er nie geweſen. 


Ich wuͤßte kaum etwas Schlechkeres, als einen 


ſolchen Kuppler der Wahrheit; und ber Verdacht, 


daß Berengarius dergleichen geweſen ſeyn koͤnne, 
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ift deffen , den er trifft, und deffen, der ihn hegen 
konnte, gleich anwuͤrdig. Auch iſt es dem beſchei⸗ 
denen Mosheim nur ſelten widerfahren, ſo 
voreilig zu argwohnen. 


Aber, werben Sie ſagen, wenn es bei dem 
allen dennoch mehr als Argwohn waͤre! Die Moͤg⸗ 
Hichkeit wäre doch ba, und ich koͤnnte wohl eben 
fo voreilig vertheidigen, als Mosheim arg— 
wohnen, 


Nur biefesmal nicht; denn kurz, ih habe - 
ben unwiderſprechlichſten Beweis in Händen. And 
‚ bas eben ift Die Entdedung, welche ih Ihnen mit: 

äutbeilen eile. — 


Was mennen Sie, wenn id Ihnen Tage, daß 
sin Merk des Berengarius, ein umftändliches, 
ausführliches Werk, welches allem - Anfehen nad 
. fein: wichtigfies Werk geweſen ift; daß fo ein 
Merk, deffen fein Menfh gedenkt, von deffen 
Wirklichkeit fi niemand träumen laſſen; daß fo 
ein Werk, von dem ſolcher Dinge fonft fehr kun—⸗ 
bige Männer fo gar behaupten, daß es nie eriftiret 
habe, auf deſſen Nichtſeyn eben diefe Männer 
Banze Gebäude von frommen Vermuthungen und 
Luͤgen aufführen; mas meynen Sir, wenn id) Ih: 
nen fage, daß ein ſolches Wert noch vorhanden, 
daß es hier bei Und, unter ben ungedrudien 
Schaͤtzen ber hiefigen Füuͤrſtlichen Bibliothek vors 
handen ? 


Nicht wahr, das wäre noch ein anderer Fund, 
ale Ihr Adelmann, der Ihnen unter eben 
diefen Schögen fo gluͤcklich in die Hände geriech ? 
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Sie werden mir kaum glauben: auch habe ich 
lange meinen eigenen Augen nicht trauen wollen. 
Und doch iſt es, wie ich fage. Kommen Sie; id 
rufe Ihnen felbft das Eppng xowog zu: denn Sie 
find es, She Adelmann iſt es, ohne die ich doch 
gewiß diefen Fund nicht gemacht hätte. 


II. 


Ich babe Ihnen feine vergebliche Freude ver⸗ 
urſacht, und ich will ſogleich Ihre Neugierde mehr 
befriedigen. 


Sie wiſſen, daß Lanfrancus unter den 
Gegnern des Berengarius den erſten Platz einz. 


nimmt. Berengarius war auf der Kicchenverfanm: 


lung zu Rom, unter Nicolaus dem Zweiten 
gezwungen worden, das Anathema über feine Mey⸗ 


. aung zu fprehen, und eine Glaubensformel zu 


unterfchreiben , welche hernach ihren Play unter ben 
Decretalen gefunden. Aber faum war er aus ben 
Händen feiner Feinde, als er alles wieder zurüd- 
nahm, was er, aus Furcht vor dem Tode, gegen 
die Wahrheit geredet und gefchrieben hatte. Er 
entfagte jener Glaubensformel in einer eigenen 
Schrift, in welcher er feine abgefchworne Meynung 
zugleich aufs neue vertheidigte. Diefe Schrift war 
es, welde Lanfrancus in einem Werke zu wis 
derlegen glaubte, das mit geoßem Beifalle von ber 
Kirche aufgenommen ward und noch jest als ein 
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Hauptwerk in ben Euchariftifchen Streitigkeiten bes 


teachtet wird. Es ift fehe oft, bald einzeln , bald 
mit" anbern ähnlichen Werken, bald mit ben ſaͤmmt⸗ 
lichen Schriften bes Verfaffers, bald in. den Biblio: 
thefen der Väter, und in andern dergleichen großen 
Sammlungen, gebrudt und wieder gedrudt wor: 
ben. Sie kennen e8, und mwiffen,, was fuͤr Lob: 
fprühe nicht allein .die Zheologen der Römifchen 
Kirche ohne Ausnahme, fondern auch einige der 
Unfrigen , daran verſchwendet haben. Es iſt nichts 
geringeres, als ein niederbonnerndes Werk, voll der 
triumphirendſten Gründe, | 


Aber haben Sie wohl jemals gehört, oder ir⸗ 


gendwo geleſen, daß Berengarius gleichwohl 


auf dieſes niederdonnernde, triumphirende Werk ger 
antwortet har? 


Gewiß das haben Sie nicht. Vielmehr wer— 
den Sie ſich erinnern, gerade das Gegentheil davon 
geleſen zu haben. Insbeſondere behaupten die Be— 
nediktiner, welche die Gelehrtengeſchichte von Frank⸗ 
reich ſchreiben, ausdruͤcklich, daß Berengarius 


die Widerlegung des Lanfrancus ohne Antwort 


gelaſſen; ja ſie nehmen an, daß die Vorſehung 
ſich eben dieſer Widerlegung bedient habe, dem 


ungluͤcklichen Scholaſtiker die Augen zu oͤffnen und 


das Herz zu ruͤhren; kurz, ſie ſchreiben dem Buche 
bes Lanfraneus die Bekehrung des Berengas 
garius ganz ſicherlich zu. *) 





2) Wenn fle yon den verſchledenen Schriften reden, 


B\ 


Ss.“ 
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Die gutherzigen Vaͤter! Wenn die Bekehtung 
des Berengarius eben fo wahr iſt, als diefe 





in welchen Berengarius feine Meynung 
vorgetzagen, fo fagen fie: Ecrits au reste 
‚qui furent mis au poudre par le docte 
Lanfranc son illustre adversaire, du 
vivant - möme de Berengar, qui les 
laissa sans replique, Wenn fie die Zeit be: 
fimmen. wollen, um welde Lanfrancus 
fein Merk gefchrieben, fo muthmaßen fie in 
dem zuverfitlichiten. Zone: Il y a tout sujet 
de croire, que Dieu se servit de ce mäme 
£crit, pour ouvrir les yeux et toucher le 
coeur A cet infortune Scolastique. 11 y 
trouva effectivement tout ce qui etoit ne- 
cessaire pour le convaincre de sa mauvaise 
foi, de ses alterations, on falsifications 
meme à citer les peres, de ses autres 
artifices pour soutenir et repandre ses 
erreurs, de sa fausse dialectique, de sa 
zerfidie, de ses parjures, de ses propres 
“ contradictions. Il y trouva de plus une 
refutation complete de toutes ses objec- 
tions pretendues triumplhantes ‚et la croi- 
ance commune de l’eglise e&tablie d’une 
manitre invincible. Und wenn fie von dem 
ähnlichen Merfe reden, welches Guitmuns 
dus dem Berengarius entgegen fegte, fo. 
behaupten fie gerade zu: Ces deux Ouvrages 
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Veranlaſſung, die fie ihr geben, fo moͤgen die Ca: 
nenici St. Martini zu Tours ja fleißig fortfahren, 
auf feinem Grabe das Ex profundis anzufimmen. 
Sch bedaure, daß fo viel fchöne Figuren, fo viel 
treffliche Schlüffe, ad Don*** (wie er nun 
heißt, der in’ dem achten Bande benannter Ges 
ſchichte die Feder geführet hat) anwendet, für nichts 
und wieder nichts‘ angewendet ſeyn follen. Sch 
bedaure, daß fein frommer Eifer gegen jeden ver: 
meffenen Ergoteur, der ihm feine gute Mennung 
von der Schrift des Lanfrancus flreitig machen 
will, nicht Vernünfteleien und Schluͤſſen, bie er 
verachtet, fondern dem Augenfcheine und der Sadıe 
ſelbſt, leider wird weichen müffen. 


Denn mit feiner Erlaubniß: eben das Ma: 
nuſcript, welches ich Ihnen ankündige, ift die 
Antwort ded Berengarius auf jene. unmwider: 
legte und unwiderleglihe Schrift feines Lanfran: 
eus! — Und nun wird e& Ihnen doch bald wahr⸗ 
fheinlic) werden, daß ich nicht zu viel” Aufhebens 
davon gemaht habe? — 


Aber Sie wollen wiffen, wie ich zu diefer 


fermerent la bouche & notre Ergoteur, et 
furent les principaux instruments que 
Dieu emploia pour le ramener A la foi 
catholique. Depuis cette epoque il garda 
un profond silence. — — Histoire 
literaire de France, T, VIII. p. 
geo8. 218. 213, 
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Srtdeckung gekommen? und wie es möglich gewe⸗ 
fen, daß fie mir aufbehalten bleiben koͤnnen? 


Auf den erften Punkt antworte ih Ihnen, 
daß es, genau zu reden, Feine Entdedung, fon« 
dern, wie ich es fehon genannt habe, ein Fund 
if. Man entdeckt, was man fuht: man findet, 
woran man nicht denkt. Ich war dabei, mir, 
meiner jegigen Bellimmung gemäß, die Manufcripte 
dee Bibliothek näher bekannt zu machen, ale es 
aus den bloßen Werzeichniffen geſchehen kann. Ich 
hatte meine Urfahen, warum ich mit den fo ge: 
nannten Weiffenburgifchen, deren Ge: 
fehihte Ihnen ungefähr aus dem Burkhard be: 
fannt feyn wird, *) anfangen wollte. In dem 
feften Borfage, Stud nad) Stuͤck vor die Hand 
zu nehmen, und feines eher wieder weyzulegen, als 
bie ich mir eine hinlängliche Idee davon gemacht, 
traf ich gleich Anfangs auf einen Band, der von 
außen Tractatus de Coena Domini et Trans- 
substantiatione neuerlich befchrieben mar. Unges 
fähr die namlihe Auffchrift, de Coena Domini 
praesertim de Transsubstantiatione, hatte eine 
andere etwas altere Hand innerhalb, auf den uns 
terften Rand des erften Blattes gefegt. Ihr Adels: 
mann war mir neh im feifchen Gedäctniffe ; 
und da die Handfchrift eines mit feinen Briefe fo 
verwandten Inhalts mir, dem Alter nach, feinen 
Zeiten fehr nahe zu Eommen ſchien: fo können 
Sie leiht denken, ob fie meine Neugier weniger 


*) Hist. Bibl. Augustae Parte I. p. 256. 
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reitzte, als eime andere.- Um in der Gefchwütdig: 
keit alles davon zu wiffen,, was andere fchon davon 
gewußt hätten, nahm ic. meine Zuflucht, zu ben 
Gatalogen. *) Doch in dieſe fand ich mehr nicht 


5 Leibnig, zu beffen Beiten. die Weiffen— 
burgiſchen Manuſcripte in die Bibliotheb 
gekommen waren, und der die erſte Gelegen⸗ 
heit ergriff, ihrer zu gedenken, ſagt: (de 
Nummis Gratiani, Op: T. IV. Pr. 
IT. p. 253.) Plerique seripti sunt tempo 
ribus Carolingiorum, et ne dubites, extät 
in uno Gatalogıs ipse antiquus Bibliothe- 
cae Monasterii, addito nomine Abbatis, 
ubi hi ipsi bona ex parte recensentur, qui 
nuper Guelferbytum fuere translati. Es 
war natürlich , daß ich alfo auch dieſen Sata: 
logus auffuchte, welcher ſich hinter dem Au- 
gustinus de Concordia Evangelistarum 
(Nro. 30.) befindet. Doc fobald id) fahe, daß 
der Abt, unter welchem er gefhrieben worden, 
Kolmarus ſey, der bereits 1043. mit Tode 
abgegangen, fo fiel es von felbft weg, das 
Manufeript des Berengarius darin zu 
erwarten. Mer fonft’diefen Catalogus zu ken⸗ 
nen wünfcht, ben vermweife ich auf bes Unges 
vannten Seriem Abbatum Monasterii Weis- 
senburgensis beim Schannat (Vint. 
litt. CoII. I. p. 8.) wo er, nur wenig ver: 
ſchieden, eingeruͤcket iſt. Die darin benannten 








Berengerius Turonenſis. 29 


eingetragen, als was jene Aufſchriften beſagen; 
blos mit dem Zuſatze, Anonymi. Dieſer Zuſatz 
ſelbſt machte mir ſchlechte Hoffnung, meinen Mann 
kennen zu lernen: angenommen naͤmlich, daß man 
nur denjenigen Schriftſteller einen Anonymus nens 
nen ſollte, der ſich vor feinem Werke nicht allein 
nicht genannt, ſondern auch in dem Werke ſelbſt 
alles ſorgfaͤltig vermieden hat, mas feine Perſon 
verrathen koͤnnte. Das Beſte, was ich mir alfo 
verſprach, war, einen namlofen Mönc bes zwölften 
Jahrhunderts vor mir zu haben, .der. vielleicht die 
feine Lehre des Pafchafius,aufs Reine bringen 
heifen. Doch fing ich an zu blattern; und das 
erſte, was mic zu etwas wichtigerem vorbereitete, 
war die Raſur eines Namens, welche mehr als 
einmal vorkommt. . Ih erkannte dieſen radierten 
Namen gat bald für JToannes Scotus; und wel⸗ 
‚her wichtigere Rame bitte mir, in einer Schrift 
vom Abendmahle, aus diefen Zeiten, aufilofen 
‚Lönnen? Sein Buch über diefen Glaubensartikel, 
wenn es nicht noch unter. einem fremden Name 
vorhanden iſt, oder eben fo unerkannt, wie Bee 





Werke , ausgenommen was eigentlich Kirchen- 
bücher find, finden fih faft alle biers. bie 
“auf wenige, unter welchen: leider. bie drei 
Bände eines deutfchen Pfalters find. Dafür 
aber find eine beträchtliche Anzahl anderer dazu 
gelommen, welche das Klofter, ohne Zweifel 
erft nah tem Abt Zolmar,' angefdhaffe 
hatte, ' 
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tengarius, in irgend einer Bibliothek ſtehet, 
ift verloren: aber Stellen aus ihm durfte ich in 
meinem alten Buche, wenn es anders ein noch 
unbefanntes Buch wäre, zu finden glauben, welche 
zu vielerlei zu brauchen ftünden. Zugleich fiel mir 
ſehr häufig, bald ein Inquis tu, bald ein Inquio 
ego in bie Augen, welche anzeigten, daB der Vor⸗ 
trag polemifch fey. Das war mir um fo viel lieber; 
und nun fing ich mit Ernft an zu leſen. Doch 
kaum hatte ich einige Blätter gelefen, und dabei 
mih in Vlimmers Sammlung *) mit umges 
fehen , als ih auf einmal erfannte, daß jenes Tu 
Lanfrancus, und biefes Ego Berengariuß 
wären. Kurz, ich fand, was ich gefagt habe: ein 
Werk, worin Berengarius dem Lanfrancus 
Schritt für Schritt folget, und auf „jedes feiner 
Argumente und Einwendungen nad der nämlichen 
Methode antwortet, welche fein Gegner wider ihn 
gebraucht hatte; nämlih, daß er erft die eigenen 
Worte deffelben anführer, und fodann feinen Be: 
fheid ausführlich darauf ertheilet. 


» 


Was ich Ihnen über den andern Punkt zu 


fagen hätte, werden Sie zum Theil aus der nähern 
Vefchreibung des Manufcripts ermeffen. Es gehos 
ret, wie ich bereitd erwähnt habe, zu den Weif: 
fenburgifchen Manuſcripten, welche ber erfte 


*) De veritate corporis et sangninis Je. Ch. 
in Ench. sacra Authores vetusti. Lovaniü 
14561. Svo. 
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große Zuwachs waren, den’ die Bibliothek nach den 
Zeiten des Herzogs Auguft erhielt. Ihm, und 
feinem Conring, deffen Urtheil er über jede bes 
traͤchtliche Handſchrift zu Rathe zog, die Ihm im 
den legten Sahren feines Lebens vorfam, bärfte 
Berengarius wohl fchmwerlich unerkannt geblier 
ben feyn. So lange ſich Leibnitz der Bibliothek 
annahm, hatte er fein vornehmfles Augenmerk auf 
bie Sefchichte: und eben fo hingen die folgenden 
verdienten Männer, welche die Bibliothek nutzten, 
oder ihr vorftanden, ihrem Hauptſtudio viel zu 
erafig nah, als daß fie außer ihrem Wege nach 
: Abentheuern hätten -umher fehauen follen. Das 
Manuſcript ferbft ift auf Pergament, und madjt 
einen mäßigen Band in Mein Quart, und hundert 
und dierzehn Blättern. Es hat alles Anſehen, noch 
in dem. eilften , Iängftens zu Anfange des. zwölften 
Jahrhunderts, gefchrieben zu fern. Nur war es 
nicht mit der Sorgfalt gefchehen, daß eine fpätese 
Hand nicht viel Zehler und Läden darin zu ver 
beffern und zu füllen follte gefunden haben. Doc 
hat auch diefe fpätere Hand. noch alle Merkmahle 
des zwölften Jahrhunderts. Das fchlimmfte iſt 
diefes, wovon Sie vielleiht aus der ſchwankenden 
Angabe des Titels fchon etwas beforgt haben: es 
hat weder Anfang nodh Ende. Ich darf glauben, 
daß nicht die bloße ohne .Abficht verwüftende Zeit 
ar diefer Verftünmelung Urfache iſt; fondern , daß 
Vorſatz mit dabei gewaltet. Man hat das Werk 
- den Augen der Neugierde entziehen wollen: man 
bat die gemeinen 2efer , weiche der Name Berene 
garius zu haufig anlocken dürfte, wollen vorbei⸗ 
ſchießen laſſen. Vielleicht hat man es auch vor 
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einer gaͤnzlichen Vernichtung, die es von dummen 
Eiferern und eigennuͤtzigen Zwangslehrern zu beſor⸗ 
gen hatte, dadurch in Sicherheit ſetzen wollen: man 
hat die kenntlichſten Theile aufgeopfert, um das 
Ganze zu. bergen. Mit beiden Abfihten reimet 
ſich der befondere Umſtand ſehr wohl, deſſen ich 
fhon gedacht habe: daß nämlich der Name Sc or 
tus, bis. auf den Anfangsbuchflaben, durchgängig 
ausgefragt war. Und diefer Vorſorge, das Werk 
eines Erzketzers, es ſey nun weniger in die Augen 
fallend zu maden , oder vor dem Untergange zu 
retten, habe ich es denn ohne Zweifel vornehmlich 
zu danken, daß die. Viedererkennung deſſelben mir 
aufgeſpatet bleiben koͤnnen. 


Doch noch eins ſcheinet hierzu faſt nothwen⸗ 
dig! Dieſes; es müffen ſonſt keine Abſchriften 
von dieſem Werke des Berengarius mehr vor⸗ 
handen ſeyn, die Unſere muß die Einzige ſeyn, die 
ſich, vielleicht durch Huͤlfe ihrer Verſtuͤmmelung, 
erhalten: oder man muͤßte annehmen, daß noch 
jetzt Bibliotheken dergleichen haben koͤnnten, ohne 
6 haben zu wollen; daß es noch jetzt Gelehrte ges 
ben koͤnne, die wohl wüßten, wo fo etwas im Ver: 
borgenen ftede, und es mit gutem Sleiße im Ver⸗ 
borgenen ließen. I 


Dieſes zwar anzunehmen, dürfte leicht wenig 
‚gewagt ſeyn; und mehr. als Ein Umftand föhnte 
fogar. dazu berechtigen. Zum Exempel: ſchon 
Labbe und De Roye haben angezeigt, daß die . 
erſte Schrift des Berens arius, auf welche ſich 
2 die 
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die MWiderfegung des Lanfrancus bezichet, in 
der Röniglihen Bibliothel zu Paris ganz vorhans 
den fey. ) Lanfraneus führe nur einzelne 
Stellen daraus an, bekennet aber, daß in dem 
Vebrigen, welches zum Theil niht zur Sache ges 
höre, Berengarius feine Dornen mit Roſen 
unterflochten habe: **) Wie koͤmmt es, dürfte” 
man fragen, daß uns Leine von diefen Roſen aus 
dem vollfiändigen Werke jemals mitgetheilet worden ? 
Martene, Mabillon, und ihres gleichen, ' 
haben fo viel unnüges Zeug aus Handfchriften an 
das Licht gebracht: warum haben fie diefem volls 
ſtaͤndegen Werke des Berengarius nicht eben 
den Dienft erwiefen? Wenn ih mich recht erins 
nere, fo bekennet Mabillon fogar, an einem 
Orte, der mir jest nicht wieder in die Hände fals 
len will, daB er ed ganz geleſen: aber was er das 
tin gelefen, wuͤßte ich nirgends bei ihm gefunden 
zu haben. Sicherlich hätte er es Iefen koͤnnen: 
und bie mehr belobten Benediktiner. hätten es leſen 
müffen, da menigftens ihnen nicht unbekannt ſeyn 
tonnte, daß die Treue, mit weiher Lanfrancus 





*) Hist, liter. de France, T. VIII, p. 225. 


**) Nec ad Omnia responsurus sum, quia 
spinis rosas interseris, et albis atque nigris 
coloribus phantasma tuum depingis, quae- 
dam etiam dicis, quae nihil perfinent ad 
propositum quaestionis. Cap, II. p. 232» 

“ Edit. Dach. | — 


keſſ. Lit. u. Theol. € L.s».W. XVII, 


J 
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die einzeln Stellen behandelt, vom Oudinus 
und andern in Zweifel gezogen werben. *) 


Auch kommen in mehrern Bibliotheken Frank⸗ 
reichs und Italiens Handſchriften unter dem Na⸗ 
men des Berengarius vor, die vielleicht mehr 
enthalten‘, als der Titel, den fie vor der Welt 
führen, befagt. Verſchiedene heißen Confessio oder 
Recantatio Berengarii :**) und fo ganz gewiß ift 
es doch wohl nicht, daß es die bloßen aus wenig 
Zeiten beftehenden Bekenntniſſe oder Miderrufe 
wären, die Berengarius auf den Kirchenvers 
ſammlungen ablegen und unterzeichnen mäffen« 


Nur um zwei bergleihen Handſchriften, die 
fi aber in Brittifchen Bibliotheken befinden , hat 
fid) der einzige Oudinus näher beflimmert. Die 
eine ift die, welche das Dreifaltigkeitsfollegium zu 
Dublin befist, unter dem XZitel, Berengarius de 
Sacramento altaris , welhem das Verzeichniß beis 
füget, daß fie von einer Handſchrift bei den Ser 
fuiten zu Loͤwen copiret worden. Die andere ift 
die, welche Cave aus dem Verzeichniffe des Col⸗ 
legii zur ehernen Nafe in Oxford: anführet, 
and Disputationes Berengarü cum Lanfranco 
de praesentia Christi in coena benennet wird. 





*) Comment. de Script, Eccl. antig. T. II. 
p- 631. 

“*) Beim Montfaucon in- der Biblioth. Bi- 
bliothecarum Msptorum nachzufehen. 
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Dod aus der Abſchrift, welhe Oudin us 
buch Basnagen von erfleter erhielt, erkannte 
er, daß es kein Wert des Berengarius, fon: 
dern der Traktat eines Ungenantiten de Eucha- 
zistia fey, den fhon Celbotius herausgegeben. 
Und eben fo verfichert ee von der andern, daß fie 
eigentlic, nichts vom Berengarius, wohl aber 
die Widerlegung des Lanfrancus enthalte, mit 
deren Worten des zweiten Capitels, Patres redar- 
guis incurrisque etc, fie anfange, weil die erſten 
Blätter verloren gegangen. 


Wenn indeß, zufälligee Weife, von der legs 
tern Handfhrift zu Orferd Dudinus, oder wer 
fie fonft für ihn in Augenfchein nahm , gerade weis 
ter nichts zu leſen fi die Mühe genommen hätte, 
als die Anfangsworte , die er für Worte des Lans 
francus erkannte: fo dürfte eine nochmalige ger 
nauere Beſichtigung nicht ganz unnöthig fepn. 
Denn es wäre möglich, daß, der Worte des Lans 
francus ungeachtet, womit das verftümmelte 
Merk anfüngt, es dennoch fein Werk des Lan 
francus, fondern ein Werk des Berengariug, 
wäre, und zwar das naͤmliche Werk, welches ich 
vor mir habe. Wie ih naͤmlich fhon angemerkt, 
wollte Berengarius feinem Gegner in deffen 
eigener Methode begegnen, welche eine Art von 
Dialog feyn fol: und indem er alfo, Stelle für 
Stelle, den LZanfrancus, durch ein Inquis tu, 
tebend einführt: fo hätte es fich fehr Jeicht fügen 
koͤnnen, daß eben‘ das Blatt mit einer ſolchen 
Stelle angefangen, an welchem auch dost die Wuch, 

C.2 | 
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es ſey der Zeit, oder der Barbarei, oder des from⸗ 
men Eifers zuerſt ermuͤdete. 


Doch dem allen ſer, wie ihm wolle. Genug, 
fo weit wir die ungedruckten Schaͤtze der vornehm⸗ 
ſten Bibliotheken in Europa bis jetzt kennen, 
darf ich mit Grund behaupten, daß unſere Fuͤrſt⸗ 
liche an dem wieder erkannten Werke des Beren⸗ 
garius ein Kleinod beſitzet, deſſen ſich keine an= 
dere ruͤhmen kann, ja deſſen gleichen auch nur, 
ſowohl an Seltenheit, als an innerm Werthe, 
ihnen allen ſchwer ſeyn moͤchte, uns entgegen ftels 
Ien zu Eönnen., 


Au. 


Iſt unfer Berengarifches Werk einzig: 
fo kann es ja wohl nicht anders, als den hoͤchſten 
Grad der Seltenheit haben. 


Doch, was Seltenheit? wenn es nichts als 
Seltenheit wäre. Ich yetrane mir zu behaupten, 
daß der nügliche Gebrauch , der ſich davon machen 
laͤßt, nahe fo groß ift, als feine Seltenheit. 


Und gefegt nun auch, dag es zu weiter nichts 
dienen könnte, als die zuverfichtlichen Benediktiner 
unmiderbringlih abzumeifen, die uns das Bud) 
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des Lanfrancus fo gem als ein unwiberlegt 
gebliebenes Buch, als ein. Buch anfchwagen mödjs 
ten, durch welches die Belehrung des Beren⸗ 
garius vornehmlich mit bewirket worden: wäre 
es denn auch ſchon dann nicht wichtig genug 2* Wie 
viele alte Schriften treten denn noch jegt an das 
Licht, durch die dergleichen partheyifche Verkleider 
der hiftorifchen Wahrheit augenſcheinlich zu Schanden 
gemacht werden? 


Die. ſogenannte Bekehrung des Berenga—⸗ 
rius beruhet auf ſo unerheblichen Zeugniſſen, und 
ſie iſt an und fuͤr ſich ſelbſt ſo unwahrſcheinlich, 
ſo unbegreiflich, daß, wenn ſie auch auf ungleich 
guͤltigern Zeugniſſen beruhte, ich mir dennoch die 
Freiheit nehmen wuͤrde, daran zu zweifeln. Ja, 
ein großer Theil meiner Beruhigung mürde von. 
diefem Zweifel abhangen. — Ein Mann, mie 
Berengarius, hätte die Mahrheit gefucht; 
hätte die gefuchte Wahrheit in. einem Alter, in 
welchem fein Verftand alle ihm mögliche Reife ha⸗ 
ben mußte, zu finden geglaubt; hätte die gefun. 
dene Wahrheit. muthig bekannt, und mit Gründen. 
andere gelehret; wäre bei der befannten und ges 
Iehrten Wahrheit, Trotz allen Gefahren, Trog 
feiner eigenen Furchtſamkeit vor diefen Gefahren, 
dreißig, vierzig Jahre beharret: und auf einmal, 
in eben dem Augenblide, da unter allen erworbenen 
Schäten dem Menſchen feine werther ſeyn muͤſſen, 
als die Schaͤtze der Wahrheit, die einzigen, die er 
mit ſich zu nehmen Hoffnung hat, — eben da, 
auf einmal, haͤtte ſeine ganze Seele ſo umgekehret 
werden koͤnnen, daß Wahrheit fuͤr ihn Wahrheit 


0 
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zu fern aufhoͤrte? — Wer mich dieſes bereden 


önnte, der hätte mich zugleich berebet, allen Uns 
terfuchungen der Wahrheit von nun an zu entfagen. 
Denn wozu dieſe fruchtloſen Unterfuhungen,, wenn 
fi) über die Vorurteile unferer erften Erziehung 
doch ein dauerhafter Sieg erhalten laͤßt? -wenn 
Diefe nie auszurotten, fondern hoͤchſtens nur in eine 
kuͤrzere oder längere Flucht zu bringen find, dus 
welcher fie wiederum auf ung zuräd flürzen,, eben 
wenn üns ein anderer Feind die Waffen entriffen 
oder unbrauhbar gemacht hat, deren wir und ehe⸗ 
dem gegen fie bedienten? Nein, nein; einen fo 
graufamen Spott treibt der Schöpfer mit uns nicht. 
Mer daher in Beftreitung aller Arten von Vorur⸗ 
theilen niemals fehüchtern,, ‚niemals laß zu werben 
wünfchet, der befiege ja dieſes Vorurtheil zuerft, 
daß die Eindrüde unferer Kindheit nicht zu vers 
nichten wären. Die Begriffe, bie uns von Wahr: 
beit und Unmwahrbeit in unferer Kindheit beigebracht 


"werden, find gerade die allerfladften, die fi am 


allerleichteften duch felbft erworbene Begriffe auf 
ewig überfireichen faffen: und diejenigen , bei denen 
fie in einem fpätern Alter wieder zum Vorſchein 
kommen, legen dadurch ‘wider ſich ſelbſt das Zeug: 
niß ab, daß die Begriffe, unter welchen fie jene 
begraben wollen, noch flacher, noch feichter, noch 
weniger ihr Eigenihum gewefen, als die Begriffe 
ihrer Kindheit. Nur von folhen Menfchen können 
alfo auch die gräßlichen Erzählungen von plöglichen 
Kuͤckfaͤllen in laͤngſt abgelegte Irrthuͤmer auf dem 
Zobbette, wahr ſeyn, mit welchen man jeben klein⸗ 
mütbigeren Freund der Wahrheit zur Verzweiflung 
bringen Eonnte. Mur von diefen ; aber von feinem 
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Berengarius. Ein Berengarius ſtirbt 
ſicherlich, wie er lehrte; und ſo ſterben ſie alle, die 
eben ſo aufrichtig, eben ſo ernſtlich lehren, als er. 
Freilich muß ein hitziges Fieber aus dem Spiele 
bleiben; und, was noch ſchrecklicher iſt als ein hitzi⸗ 
ges Fieber, Einfalt und Heuchelei muͤſſen das 
Bette des Sterbenden nicht belagern, und ihm ſo 
lange zuſetzen, bis fie ihm ein Paar zweideutige 
Worte ausgenergelt , mit welchen der arme Kranke 
fi) blos die Erlaubniß erfaufen wollte, ruhig ſter⸗ 
ben zu können. — 


Allerdings bedarf eine fo befremdende Erxfcheis 
nung in der menfhlichen Natur, als die endliche 
. Belehrung eines VBerengarius gewefen waͤre, 
auf alle Weiſe ausſtaffiret zu werden, wenn ſie 
auch nur der Allerbloͤdſinnigſte glauben fol; und 
‚ich bedauere die Männer, die es für ihre Pfliche 
halten, dergleichen fromme Gefpenfter ausſtaffiren 
zu helfen. Nur müffen diefe Männer es denn aud) 
nicht Übel nehmen, menn ein anderer es gleich 
falts für feine Pflicht Halt, ihre Ausftaffirungen 
wieder abzureißen, und das Ding zu zeigen, wie 
es iſt; ſie moͤgen daruͤber zum Geſpoͤtte werden, 
oder nicht. 


Es iſt faſt unglaublich, was fuͤr ſeltſame 
Wendungen die guten Benediktiner nehmen, was 
fuͤr Vedrehungen ſie ſich erlauben, was fuͤr Arm⸗ 
ſeligkeiten, die ſie bei jeder anderen Gelegenheit 
gewiß verachtet haͤtten, ſie ſich zu Nutze machen, 
um es nur ein wenig wahrſcheinlich heraus zu brin⸗ 
gen, daß Berengarius durch das’ Werk des 
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Lanfrancus bekehret worden. Alles, wie ‚man 
‚Seicht fieht, koͤmmt hierbei auf die Zeit-an, wenn 
Lanfrancus dieſes Merk gefihrieben : und die 
gemeine Meynung hierüber taugte in ihren Kram 
ganz und gar nit. Wenn Berengarius unter 
Gregorius dem Siebenten, im Jahre 1079, 
nochmals widerrufen; und wenn er aud) von dies 
fem MWiderrufe nochmals rüdfälig geworden: fo 
muß nothwendig Lanfrancus erſt nach diefem 
Fahre gefchrieben haben, ober er war es nid, 
welcher den Berengarius befehren half, wenn 
der jemals befehret worden. Und nun, wie fangen 
fie e8 an, zu erweifen, daß Lanfrancus wirk: 
lich nicht früher gefchrieben? Es verlohnet ber 
Mühe, fie nad) der Länge felbft. zu hoͤren. 


„Wegen der Zeit, wenn Banfrancus 
„ſſchreiben fie in dem Leben deffelben) *) fein 
„Werk verfertiget, ift man fehr uneinig. Die 
„Shronife der Abtey zu Bec **) ſagt, daß es im 
„Jahre 1053 geſchehen fey: welches ein offenbarer 
„Irdkhum iſt; weil die Schrift des Berengarius, 
„welche Lanfrancus darin widerlegt, wenn fie 
„fruͤh erſchienen, erſt ſechs Jahr nachher kann er= - 
„[hienen fen. Don Mabilkon, nahdem er 
‚uber dieſen Punkt ein wenig veränderlich gewefen, 


*) T, VIII, p. 279. 
**) Chronicon, Beccense in Append, ad Opera 
Lanfranci, Paris. 1648. fol. p. 2. 
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„entſchloß ſich endtich für 1069. *) Ueberhaupt 
„koͤmmt man darin uͤberein, daß der Verfaſſer noch 
„Abt in dem Kloſter des heil. Stephanus zu Caen 
„geweſen, als er ſein Buch herausgegeben. Doch 
„die, welche fuͤr dieſes allgemeine Datum ſind, 
„das acht bis neun Jahre in ſich faßt, gründen 
„ſich einzig und allein auf die Meynung, nach 
„welcher man vorausſetzt, daß es eben das naͤm⸗ 
„liche Wert geweſen, welches Lanfrancus von 
„Canterbury aus, an den Pabſt Alerander 
„ben Zweiten fchidte, und von welchem er felbff 
„faget, daß er es noch als Abt verfertiget habe. **) 
„Eine Vorausfegung , die fehr zweideutig, ich will . 

„nicht fagen, gänzlich falſch iſt: und zwar aus 
‚folgenden Gründen.” 


„Die Schrift, welhe Lanfrancus an bes 
„nannten Pabit ſchickte, wär zwar wirklich gegen 
‚ben Berengarius; aber fie heißt doch nur ein 
„bloßer Brief: Epistolam quam Berengario 
„Schismatico, dum adhuc Cadomensi coeno- 
‚bio praeessem, transmisi, Paternitati ves- 
„trae — transmittere curavi. Man gebe fich 
„die Mühe, die Ausdrüde diefer Stelle des Kan 
„francus eigentlich zu erwägen. Die Rede ift 
„von einem Briefe, den er aus Caen an den abs 


2) Acta Sanctorum Ordinis S, Benedicti T. 
IX. p. 633. ibid. Praef. $. 67. Annal. Ord, 
S. Bened, lib. 63, T. V. $, 46. 


**) Lanfranc, Ep. 5. p. 303. 
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„truͤnnigen Berengarius gefchrieben. Reimt 
„ſich diefe Vorftellung wohl mit dem Begriffe, den 
„wir von feinem XZraetate von dem Leibe und 
„Blute des Herren wider diefen Ketzer, haben, und 
pden der Verfaffer ſelbſt Liber Scintillarum übers 
„Trieben hatte? MWürde ihn Lanfrancus wohl 
„dem Pabſte unter einem andern Titel uͤberſendet 
„haben, als den er ihm felbfl "gegeben? Wenn 
„man es nicht erweifen Eönnte, daß Lanfran⸗ 
„cu 8 außer feinem Tractate vom Abendmahle, 
„auch noch andere Schriften gegen Berengarius 
„ausgehen Iaffen, fo dürfte man allenfalls noch 
„eher zu der Vorausfegung , bie wir hier widerle⸗ 
„den berechtigt fen. Aber Sigebertus, ein 
„zeitverwandter Schriftfteller , -verfichert mit aus 
„druͤcklichen Worten, *) daß außer diefem Tractate, 
„den er fehr forgfältig bezeichnet, Lanfrancus 
„mehr als Einen Brief wider feinen Gegner ge: 
„ſchrieben, und die Irrthuͤmer deffelben mit vielem 
„Nachdrucke darin widerlegt habe: Scripsit in- 
„vectivas contra Berengarium .Turonen- 
„sem epistolas, refellens scripta ejus; worauf 
 nGSigebertus insbefondere den Tractat unſers 
„Erzbifchofes vom Abendmahle fehr genau befchreibt. 
„Nichts kann klaͤrer ſeyn, als das Zeugniß dieſes 
Achriftſtellers; auch iſt es hinlaͤnglich, die Vor⸗ 
„ausſetzung zu vernichten, die man gemeiniglich 
„wegen der vom Lanfrancus an den Pabſt 
„Alexander uͤberſchickten Schrift zu machen 





*) De Soript. Eccles. cap. 155. 


S 
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‚pflegt. Es war nicht fein Tractat vom Abenmahle, 
„der bis auf uns gekommen iſt; ſondern es war 
„einer von den erſten Briefen, die er uͤber den 
„naͤmlichen Gegenftand , wie wir gefehen, an bem 


„Berengar ius gefchrieben hatte, und deſſen 


„uns die Unfälle der Zeit beraubet haben.’ 


Was das eigentlihe Datum bes Tractats ans 
„belangt,, von welchem mir bier handeln, fo muß 
„ſolches aus dem zweiten Kapitel deffelben genoms 
„men werden. Lanfrancus redet dafelbft von 
„dem, was unter der Regierung Gregorius des 
„BSiebenten zu Rom wegen des Berengas 
„rius verhandelt worden, und führet von Wort 
„zu Wort das ganze Glaubensbekenntniß an, wel⸗ 
„ches diefer Archidiaconus, auf der, im Februar 
„2079 gehaltenen Kiechenverfanimlung ſechs Jahre 
„mac dem Tode des Pabſt Aleranders, uns. 
„terzeichnet hatte. Folglich kann Lanfrancus 
‚‚felbft diefes höchftens nur im dem nämlichen,, oder. 
„etwa dem folgenden Jahre gefchrieben haben, in 
„welches die Bekehrung des Berengarius fällt, 
zu der das Werk des Lanfrancus, wie an⸗ 
„berwärts von uns bemerkt worden, das Seinige 
„gar wohl beigetragen haben mochte. Doch der 
„Ort, auf den wir diefes Datum gründen, wird 
„in verfchiedenen Handfchriften, und in den nad 
„benfelben, beforgten Ausgaben vermißt; ob er ſich 
„Thon in den Ausgaben von ı540, 1648 und 
„1677 befindet. Was kann hieraus folgen? So 
„viel, fagt man, folge hieraus, daß Lanfrans 
„eus, ber diefen feinen Zractat gefchrieben, als 
„er noch Abt zu Caen gemwefen, ihn nach ber Zeit 
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„muͤſſe wieder überfehen, und mit bem vermehret 
„haben, was fih untee Gregorius dem Sie: 
„benten zugetragen. Allein fo fchließen, heißt 
„mehr errathen wollen, als ſchließen. Weit natür: 
„licher ift es, daß die Lüde durch Unachtfamkeit 
„eines Abfchreibers entflanden ift. Es brauchte nur 
„Einer den Sehler begangen zu haben, und er kann 
„ſich in mehreren Manufcripten finden, die naͤm⸗ 
„lich nach feinem gemacht worden. Der Beifpiele 
„von dergleichen Luͤcken find unzählige. — 


„Selte fih mit dem allen ein Vernünftler 
„(Ergoteur) finden, der unſerer Meynung zu wi: 
„derſprechen, dieſes als einen Grund anführen 
wollte, daß man ſonach Feine Urfache .abfehen 
„koͤnne, warum es Lanfrancus an die zwanzig 
„Jahre verfhoben habe, die Schrift des VBeren: 
„garius zu widerlegen:. fo dürfen wie nur wigs 
„derum fragen, warum. er, nach ber- gemeinen 
‚nMeynung, es gleichwohl zehn Jahre verſchoben 
„bätte? Wenigſtens erhellet aus feinen: Morten 
„ſelbſt, daß er es .nicht eher ald nach dem Tode 
„des Kardinals Humbertus gethban, folglich 
‚doch erft ganze fünf Jahre nachher, als Beren: 
„garius feine Schrift ausgehen laſſen. Man 
„dürfte fehr verlegen fenn, eine Eathegorifche Urfache 
„von diefer Verzögerung anzugeben. Nur bie, 
„welche wir anführen Eönnen, ift ſehr natürkich, 
„und gruͤndet fih auf Facta. Lanfrancus, ber, 
„wie Siegebert verfihert, die Irrthuͤmer bes 
„Berengariug fhon mehr als einmal beftritten 
„hatte, ſahe, daß andere Schriftfteller, wie Dus 
„wandus, Abt zu Troarn, wie Eufebius 
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„Beuno, Bifhof zu Angers, auch vielleicht 
„wie Suitmundus, und wer. fie fonfl weren, 
‚ihnen fehr einleuchtende . Schriften entgegen feßten, 
„Er hoffte, daß Berengarius endlich dadurdy 
‚zum Stillfchweigen aebracht, und diefe ärgerfiche 
„Streitigkeiten geendet werden follten. As er 
„aber eines Zheils bemerkte, daß fich noch niemand 
„angelegen ſeyn Faffen ; die Schmähungen abzuleh⸗ 
‚men, mit welchen dieſer Ketzer den Kardinal 
„Humbertus angegriffen hatte, und andern - 
„Theils fehen mußte, daB er feine falfche Lehre 
„durch die Schrift ernenere, in ber er auch dem= 
„jenigen Belenntniffe, welches er 1079 unterſchrie⸗ 
„ben hatte, entfagte: fobann entſchloß fih Lanı 
„franeus, nicht ſowohl diefe, als vielmehr 
„das Ältere Werk des Berengarius gegen fein 
„erſtes zwanzig Jahre vorher unterfchriebenes Bes 
„kenntniß, zu widerlegen. Warum er fi aber 
„Sieber an dieſes, als an jenes Werk halten wollte, 
„kam wohl daher, weil beide die nämlichen Spitz⸗ 
„findigkeiten und Zrugfchlüffe enthalten, in dem 
„erſtern aber fich die fchimpflichften Vorwürfe befinz 
„den, deren wegen er den Humbertus und 
„die Roͤmiſche Kirche rächen wollte. Indem alfo 
„Kanfrancus feine —5 gegen die erſte 
„Schrift des Berengarius richtete, ſo gelang 
„es ihm nicht allein, dieſen feinen Vorſatz zu er—⸗ 
„reihen, fondern auch die eine Schrift fowohl als 
‚die andere zu widerlegen. Mit Einem Worte, 
„eine Gelegenheit mußte Lanfrancus haben, 
„twider den Berengarius zu fihreiden.- Die 
„Bekanntmachung der 1059 ausgefertigten Schrift 
„deſſelben, war diefe Gelegenheit nicht, indem er, 
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„mie andere Gritici wollen, wenigftens fünf, wo 
„nicht gar zehn Jahre verftveichen ließ, ehe er- date 
„auf antwortete. Sondern die Schrift von 1079 
„ſchaffte ihm dieſe Gelegenheit, und ſetzte ihn gleich⸗ 
„ſam in die Nothwendigkeit, ſeinem Gegner den 
„Mund zu flopfen? Wir haben uns bei dieſem 
„Punkte der Kritik vielleiht ein - wenig zu lange 
„aufgehalten: aber allgemein angenommene Vor⸗ 
„urtheile machen es öfters nöthig, daß man ſich 
„umſtaͤndlich einlaffen muß, um fie beflo gewiffer 
„aus dem Wege zu räumen.” 


„Diefem Grundſatze zu Folge, erlaube man 
„uns alfo nur nod) eine einzige Anmerkung, bie 
„mit zur Beſtaͤtigung unferer bisher dargethanen 
„Meynung dienen kann. Seitdem Lanfrancus 
„zum Biſchof erhoben war, hatte er bem Studio 
„and Gebrauche der weltlichen Wiffenfhaften gänze - 
„lich entfagt. *) Diefes verfichert er uns felbft; 
„und ohne Zweifel muß man aud die Dialektik 
„darunter begreifen, als die einen Theil berfelben 
„ausmacht. Hiermit vergleiche man nun, was er 
„von dem Gebrauche dieſer Kunſt in feinem Werke 
„wider den Berengarius fagt, dem er vorwirft, 
„daß er in Ermarfgelung. gültiger Beweisftellen 
„feine Zuflucht zu ihr nehme. **) Lanfrancus 
„betennet, daß er feines Theils in Dingen, welche 
„die Religion betreffen, keinen Gefallen an: ben 





*) Epist, 65. 
#*) Cap. 7- 
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„Regeln der Dialektik habe, weil er nicht gern 
„Theinen wollen, fid mehr auf fie, als auf die 
„Wahrheit ſelbſt, und auf das Anfehen der hei⸗ 
„ligen Väter zu verlaffen. Sogar wenn der Ges 
„genftand des Streits von der Belhaffenheit wäre, 
„Daß er fih durch diefe Regeln am Teichteften aus 
„einander fegen laſſe, bemühe er fi, fie fo vief 
„möglich zu verfteden, indem er ſich gleichgeltens 
„der Ausdrüde bediene. Aus. der VBefchreibung, 
„welhe Siegebert von bes Lanfrancus Aus . 
„Tegungen der Briefe Pauli macht, hat man ges 
„ſehen, daß er ſich der nämlichen Enthaltſamkeit 
„von diefer Kunft bei weiten nicht befliffen, als 
„er nur noch Abt war. Folglich muß er ſchon 
„Erzbiſchof gewefen ſeyn, als er die Schrift gegen 
„den Berengarius auffegte, die uns noch von 
ihm übeig ifts ob er ſich ſchon darin Beinen ans 
„bern Zitel, als den Titel eines Eatholifchen Chriften 
„von Gottes Barmherzigkeit, giebt.” . 


Sp viel halb wahres, fo viel falfches auch 
in diefer langweiligen Stelle ift, fo würde es doch 
fhwer fallen, fie, ohne unfer Manufeript, auf eine 
fhlechterdings befriedigende und unmiderfprechliche 
Art zu miderlegen, Denn alle6, was man dage⸗ 
gen fagen koͤnnte, wuͤrde doch die Möglichkeit des 
Gegentheild nicht aufheben , die nur. alsdann In 
Feine Betrachtung mehr kommt, wenn man ihr 
das MWirkliche entgegen flellen kann. Sch würde 
daher zwar nur meine Zeit verfchwenden, wenn ich, 
mit Zurückhaltung des alles entfcheidenden Augen⸗ 
feines, Vermuthungen blog mit DVermuthungen 
befireiten wollte. Aber dennoch kann ich mid) auch 


-_ 


! 
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nict enthalten , wenigftens über ein Paar Punkte, 


ohne Ruͤckſicht auf meinen flärfern Hinterhalt, eis 
nige Anmerkungen zu machen. 


1. Woher weiß es denn der Benediktiner, 
daß Lanfrancus felbft fein noch vorhandenes 
Buch wider den Berengarius Liber Scintil- 
larum überfchrieben habe? Es fen immer wahr, 


daß Bromton in feinee Chronike *) es unter 
dieſem Titel anführet. Aber da in Feiner von den 
Handfhriften, aus welchen es hernach abgebrudt. 


worden , die geringfte Spur davon muß anzutreffen 
geweſen ſeyn, als in welchen es ſchlecht weg Piber 
de Corpore et Sanguine Domini geheißen: fo 
Zönnte ja gar wohl eine fo fpielende Auffceift, 
Das Buch der Funfen, ber wisige Einfall 
eines fpätern Mönches feyn. Daß mehrere Abfchreis 
ber diefem Buche des Lanfrancus einen Titel 
nad) ihrem Gutdünfen- gegeben, beftätiget auch das 
Erempel der heil. Diemude beim Peg, **) die 
e8 Conflictus Lanfranci contra Berenga- 
zium benannte. Andere haben es Dialogus Yes 


heißen. Aber bei dem allen koͤmmt ihm doch ſchlech⸗ 


terdings Beine Benennung mit mehrerm Rechte zu, 
als die Benennung eines Briefes, die ihm Lan: 


francus felbft in feinem Schreiben an den Pabft 
Ale I: x 





*) Historiae Angl. Script. p. 952, 


**) Thes: Anecd, T. I, Prf. p. a1: $: 37. 
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Alexander giebt. - Denn, iſt es denn nicht wirk⸗ 
Kch ein Brief? eine fchriftliche Anrede. eines Abs 
wefenden ?_ Kann die Stärke oder Weitläuftigkeit 
deſſelben machen, daß es ein Brief zu feyn aufhoͤ⸗ 
set? Lanfrancus hätte feine Schrift mit ber 
gewoͤhnlichen Briefformel angefangen, *) und er 
ſollte Bedenken getragen haben, fie gegen den Pabſt 
einen Brief zu nennen? 


2. Müßten wir es denn aber ſchlechterdings 
dem Bromton auf fein Wort glauben , daß die 
noch vorhandene Schrift des Lanfrancus gegen 
den Berengarius, von dem Verfaſſer ſelbſt, 
Liber Scintillarum überfchrieben gewefen: warum 
müßten wir ihm nicht ebenfalls auf fein Wort 
glauben, daB Lanfranecus dieſes fo überfchries 
bene Wer? als Prior der Abtey zu ec verferriget 
babe? Denn beides fagt er in der nämlichen Stelle, 
fo zu reden, mit dem nämlichen Zuge der Feder: 
Lanfrancus Beccensis Prior tonantem 
librum contra Berengarium edidit, quem 
Scintillarum intitplavit. Kann, dieſen 
Morten zu Folge, das Buch, welches Lanfrans 
cus an den Pabft Alerander fenden mußte, 
‚ nicht deffelben noch ‚vorhandene Schrift wider den 
Berengarius feyn, weil diefe Liber Scintil« 





*) Lanfrancus misericordia Dei Catholi- 
cus, Berengario Catholicae Ecclesiae 
adversario. 


deſſ. Bit, u. Theol. D ° LsW.XVIM. 


— 
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larum überfchrieben getvefen : ſo kann ja, eben 
diefen Worten zu Folge, die nämliche Schrift nicht 
unter Bregoriusdem Siebenten abgefaßt 


ſeyn, welches der Benediktiner doch mit aller Ge⸗ 


walt behauͤpten will, als unter deſſen Regierung 
Lanfrancus angſt nicht meht Prior zu Bec, 
fondern bereits Erzbiſchof zu Canterbury war. Aber, 
was das vornehmfte ift, wo fagt denn Bromton, 
daß eben. das noch vorhandene Buch des Lan⸗ 
francus wider den Berengarius Liber Scin- 
tillarum betitelt gemefen? In den angeführten 
Morten fagt er ed doch wahrlich nicht. Der Ber 


nediktiner felbft beruft fih fo nachdruͤcklich auf das 


Zeugniß des Siegebertus, baß Lanfrancus 


mehrere Bücher gegen den Berengarius ges 
ſchrieben. Nun wohl; wir müffen ihm zugeben, ' 


dag nad dirfem Zeugniffe das Buch wider dem 
Berengarius, mwelhes Lanfrancus an ben 
Alerander ſchickte, nicht eben das noch vorhans 
dene muß gemefen ſeyn; daß es ein anderes geweſen 
ſeyn Bann. Muß er aber nicht binwiederum sus 


geben , daß nad) eben dem Zeugniſſe, dieſes noch 


vorhandene Buch aud nicht nothwendig dasjenige 
ſeyn muß, welches Liber Scintillarum uͤberſchrie⸗ 
ben geweſen? Denn warum koͤnnte es kein ande⸗ 
res gewefen feyn, das diefen Titel yeführet ? Kann 
es aber ein anderes gewefen ſeyn, wo bleibt fein 
Shiuß? Sa, es muß ein anderes gewefen feyn, 


wenn das Anfehen bes Bromton überhaupt etz 
was gelten fol. Das noch vorhandene Buch ift 


augenfcheinlih eine geraume Zeit nach den Tode 


‚bed Kardinals Humbertus gefhrieben; da fogar 


die Schrift ded Berengarius, die es widerlegen 


- 
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ſoll, erſt nach dieſein Tode aufgeſetzt zu ſeyn ſcheinet. 
Nun ſtarb Humbertus 1063: und wann Lan⸗ 
francus in diefem Jahte nicht ſchon Abt von 
St. Stephatus zu Caen war, fo ward er es doch 
wenigſtens. Kolglich kann er fein noch vothandenes 
Bud gegen den Berengarius, als Prior zu 
Bec nicht gefchtieden haben, und das Bud der 
Funken, welches et in diefer Würde fehtieb, muß 
ein anderes gewefen ſeyn. Fa , ich glaube fogat 
nicht unwahrſcheinlich angeben zu koͤnnen, welches 
andere Buch es geweſen. Sig erinnern ſich, das 
Lanfrancus von ſich felbft erzählet, er fen auf 
der Kirchenverſammlung zu Rom unter Leo bem 
Neunten, welches die erfte wat, die gegen beit 
Berenga rius gehalten warb, faft felbft in den 
Verdacht gekommen, daß et dert Mennung des 
Berengatius zuderhan ſey. Der Pabſt habe 
ihm alfo befohlen, fich zu rechtfertigen, ein Bes 
tenntniß feiner Orthodoxie abzulegen, und bie alla 
gemeine Lehte der Kitche, nicht ſowohl durch Gründe 
ber Vernunft, als durch Beweisſtellen aus det 
Schrift und den Vätern, zu ethärten: Diefes habe 
er dent Auch gethan, und den Beifall der ganzen 
Berſammlung erhalten. % Wenn Min Nun ati 
nehmen darf, daß diefes ‚nicht blos muͤndlich ge⸗ 
fhehen, fordern daß Lanfraneus ſein Bekenntniß, 





) Post haec prascepit Papa, ut ego surge- 
rem , fideın meam etporerem, expositäm 
‚Plus sacris authoritatibüs, quam Argumen- 


Da 
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ſeine Eroͤrterung der katholiſchen Lehre, entweder 
vorher oder nachher, auch ſchriftlich werde aufge⸗ 
ſetzt haben: fo dürfte ein ſolcher Aufſatz vielleicht 
am erſten, es ſey von ihm ſelbſt oder von andern, 
mit dem Titel des Buchs der Funken ſeyn 
befegt worden. Denn, wie gefagt, es follte vors 
nehmlih eine Sammlung einzelner von dort und 
da zufammengetragener Beweisſtellen, gleichſam 
alfo einzelner -Zunken feyn, aus welchen fi bie 
leuchtende Flamme der Wahrheit erzeuge. Hinge⸗ 
gen einen Zractat fo zu benennen, wie ber noch 
vorhandene des Lanfrancus if, in welchem 
man einen Gegner Punkt für Punkt widerlegen, 
und die ganze flreitige Materie,. nah allen Grüns 
ben für und wider, erfchöpfen will, würde fo ab⸗ 
geihmadt feyn, daB man fi ſchwerlich bereben 
Tonne, es fey von dem Verfaſſer felbft gefchehen. 
Auch war es insbefondere als Titel zu dieſem 
Tractate, daß ich ihn, in dem Worhergehenden, 
für den wigigen Einfall eines fpätern Mönche er⸗ 
klaͤrte. 


3. Es iſt ſeht ſeltſam, mit dem Benediktiner 
anzunehmen, daß Lanfrancus ganze zwanzig 
Jahre angeſtanden haben ſollte, den Berengas 
tius förmlich zu widerlegen,. und daß er, als er 





tis probarem. Itaque surrexi, quod sensi 
dixi, quod dixi probavi, quod probavi 
omnibus placwit, nulli displicuit,. Cap. 
IV, p. 234. Edit, Dach, 


/ 
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fich endlich dazu entſchloſſen, ſich lieber dabei an 
die allererſte, laͤngſt vergeſſene Schrift deſſelben 
haͤtte halten wollen, als an die allerneueſte. Aber 
noch ſeltſamer iſt die Beſchoͤnigung, dab Lan—⸗ 
francus doch auch, nad der gemeinen Meynung, 

wenigſtens fuͤnf, wo nicht gar zehn Jahre ſeine 
Widerlegung verzoͤgert habe. Als ob zwanzig und 
zehn und fuͤnfe, alles Eins waͤre? Und worauf 
gruͤndet ſich denn nun auch dieſe Beſchoͤnigung? 

Woher hat es denn der Benchiktiner, daß Lanz 
francus, aud nur fünf Jahre verfleäihen lafe 
fen? Es ift wahr, Lanfrancus hat erſt nad 
dem Tode des Hubertus, das ift, nad, 1063 

gefhrieben, und Berengarius hatte bereits im 
April 1059 zu Rom widerrufen. Das macht frei⸗ 
lich fünf Jahre; aber muß denn darum auch gleich 
im Jahre 59 Berengarius feinen Widerruf 
Öffentlich zurüdgenommen , und die Schrift, in 
welcher er e8 that, allen bekannt gemacht haben ? 
Mer bat dem Benebiktiner das gefagt? Iſt es 
nicht vielmehr höchft wahrſcheinlich, daß die Klug- 
heit dem Berengarius angerathen, vorher den 
Tod ſowohl des Pabftes als des Karbinals abzu- 
warten, ‘die ihn zu dem Widerrufe gezwungen ? 
Auch ergiebt fi aus mehr als Einem Umftande, 
daß er biefem Rathe der Klugheit wirklich gefolget. 

Nikolaus ſtarb 10613, und Humbertus das 
zweite Jahr darauf. Von 5g bis 63 ift Kein Jahr 
verfloffen, in welchem nicht zu Nom, oder in 
Frankreich, anfehnliche SKirchenverfammlungen ge: 
halten worben.. Aber auf keiner wurde des Bee 
tengarius und feiner erneuerten Kegerci gedacht. 

Nur erft in dem nämlicdhen 63ſten Jahre, fand 
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man auf der Kirchegverfammlung zu Rouen, tie 
der für noͤthig, die Schlüffe der Kirche gegen ben 
Berengarius und feine Anhänger zu wieder 
holen. Ja, wie ich ſchon angemerft, bie Worte . 
des Berengarius felbft, mit-melchen er des 
Humbertus in feiner Schrift gedachte, ſcheinen 
nicht von ber Art, daB fie. von einem noch Ieben- 
den Kardinale gefagt worden, *) — Scriptum 
Humberti Burgundi, quem fecerant 
Romae Episcopum Cardinalem, quod scripsit 
contra catholicam veritatem, quod inferius 
patebit,, ut cogeretur ex illo Berengartus. 
quasi profiteri errorem ineptissimi Bur- 
gundi. Ic denke, nur von einem Todten fpricht 
man in biefem lange nachher erzählenden und freis 
müthigen Zone. Vielleicht ſchien auch fonft biefe 
Zeit dem Berengarius vorzüglich bequem, eis 
nen fo kuͤhnen Schritt zu thun, als die öffentliche 
Zuruͤcknahme feines Widerrufs war, Die oberfte 
Gewalt der Kirche war getheiletz; zwei zugleich, 
und mit mächtigen Unterſtuͤtzungen bersfchende Päb- 
fie fiherten ihm vor der Zprannei bes einen und 
des andeın, Honorius ber Zweite, ober 
vielmehr die Kirchenverfammlung zu Bafel, bie 
ihn erwählte, hatte fogar alle Zhathandfumgen 
und Schluͤſſe feines Vorgaͤngers, Nikolaus 
des Zweiten, fuͤr null und nichtig erklaͤ⸗ 


43 





in 


*) Apnd Lanfrancump. 3 Edit. Vlim-- 
merii. 
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ret, *) als worunter die Verdammung des Bes 
rengarius und. feiner Lehre nothwendig bes 
griffen war. Indeß will ich den Einfluß, den dies 
far letztere Umſtand auf den Berengariug ges 
babe haben kann, für nichts als eine Yermuthung - 
geben: genug, daß aus den Ubrigen fattfam erhels 
let, daß die Schrift des Berengarius ſchwerz 
(ich vor 1063 befannt geworden. Und nun kann 
fie Lanfrancus ein, zwei, drei. Jahre darauf 
beantwortet haben: wer will das befiimmen? Nur 
daß er bis 69 follte damit verzögert haben ‚. dag ift 
wenigſtens daraus nicht zu ſchließen, woraus «8 
Mabillon fließen wi. **) Es ift wahr, Lan - 
francus f&hidte feine Widerlegung nicht cher, 
als 70 oder 77, an den Pabft Aleranberz 
aber nicht darum, weil fie nicht eher fertig war, 
fondern darum , teil fie der Pabſt nicht eher ver⸗ 
langt hatte. Oder ſchickte etwa jeder Möndy, der 
ein Buch gefchrieben hatte, ein Exemplar fofort an. 
den Pabſt? Alerander ohnedied verfuhe mit 
dem Berengarius fehr fäuberlih; *). es fey 





1. 


*) Fr. Pagi Brev. T. I. p. 586. Har- 
duini Acta Congil, T. v1. Far. I. p- 
117. 

*) Annal. Bened. lib. XIII p. ı9. 

***) Litteris eum satis aınice praemonuit, ut 
a Secta sua cessaret, nec amplius sanctam 
Eeclesiam scandalizaret. Anonymu s 
Chifletianus apud, Hard. T. VI. 
Co ncil. P I. p. 1015. 
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nun, weil er ihn für fo iergläubig nicht hielt, ober 
weil er in der Verfaffung war, alles gern "zum 
Steunde zu behalten , was nur immer fein Freund 
feyn wollte. Diefes wiffen wie noch jest: warum 
ſollte e8 nicht audy damals Lanfrancus ger 
wußt haben? Und wußte er es, fo wird er fi 
gewiß nicht übereilt haben , fein heftiges verkegern- 
des Buch eher an den gelinden Pabſt zu fenden, 
als er es ausdruͤcklich von ihm verlangte, ' 


4. Gleichwohl, ‚wird man fagen, geſchieht doch 
in dem Buche des Lanfrancus des Widerrufs, 
- zu welchem ſich Berengarius auch unter Gre⸗ 
gorius dem Siebenten gebracht ſahe, nicht 
allein Meldung, ſondern dieſer Widerruf ſelbſt iſt 
von Wort zu Wort daſelbſt eingeruͤckt. Wie waͤre 
das möglih, wenn nicht Lanfrancus nachher 
erſt gefchrieben hätte? — Durch die unbefonnene 
Snterpolation eines Abfchreibers , antworte ich, war 
es möglich; und man follte ſich ſchaͤmen, diefe hier 
löugnen zu wollen. Doch, was ich in dem Einen 
Manufcripte für eingefhhoben erkläre, erkläret der . 
Benediktiner in den andern Manuferipten für aus⸗ 
gelaffen. Wie wird das zu entfcheiden feyn? Ich 
follte meynen , daß hier fehr vieles fhon auf die 
Anzahl der Manuſcripte ankomme. ingefchaltet 
bat ſich die flrcitige Stelle nur in einem einzigen 
Manuferipte gefunden; nämlich in dem, nach wel: 
hem Franciscus Quadratus das Werk des 
Zanfrancus herausgab: ausgelaffen aber, in 
allen übrigen. Welches ift nun mahrfcheinlicher ? 
Dieſes, daß von der einzigen Handfchrift, in wel⸗ 
her die Stelle ausgelaffen war, alle Übrige Abs 


ſchriften genommten worden ?_ oder dieſes, baß die 
Eine verfälfchte Abſchrift gluͤcklicher Weiſe ohne 
weitere Abſchrift geblieben? Die Ausgabe des 
Quadratus erfhien u Rouen 15405 und 
QDuadratus bildete ſich feſt ein, daß er das 
Werk des Lanfrancus zuerſt an das Licht braͤch⸗ 
te. — Novum, ſagt ‘er in der Zueignungsſchrift, 
dixi propter eos, qui vel Desiderii Eras- 
mi, vel nescio cujus opera hoc jam editum 
esse mentiuntur, certe non extat, Gleichwohl 
war es eine Rüge, daß, zwar nihte Erasmus, 
ſondern Johann Sichardus ihm bereits zus 
vorgelommen war. Diefe Ausgabe des Sichard 
iſt zu Baſel 1628 in Octav gedruckt, und mit dem 
Philaſtrius verbunden, den dieſer um mehrere 
alte Schriftſteller verdiente Mann gleichfalls zuerſt 
drucken ließ. Er hatte beider Handſchriften in einer 
alten Bibliothek zu Trier entdeckt; und in der 
von dem Werke des Lanfrancus fand ſich die 
ſtreitige Stelle niht. Da indeß dem Quadras 
tu8 fein Vorgänger fo völlig unbekannt geblieben 
war , fo Eonnte ihm fo leicht Eein Argwohn darüber 
beifallen , und wir koͤnnen es ihm nicht verdenken, 
daß er alles drucken ließ, wie er es vor fich hatte. 
Nur dem Dacherius, der die gefammten Werke 
des Lanfrancus 1648 herausgab, iſt es zu 
verargen, daß er dem Quadratus die Ehre 
der erften Ausgabe beflätigte, da er doch wußte, 
daß überall, wo der Tractat des Lanfrancus 
fonft abgedrudt war, von mehr gedachter Stelle 
nicht die geringfte Spur zu fehen fey. Diefes hätte 
ihn ja wohl eine andere Quelle müffen vermuthen 
laſſen; und indem er diefee nachgeforfcht, würde 
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ihm Sichard nicht haben entgehen koͤnnen. Denn 
obſchon auch Vlimmer, nad dem Duadra: 
tus, eine Ausgabe von dem Buche des Lanfran⸗ 
cus 1561 heſorgt hatte, in welcher ſich die Stelle 
gleichfalls nicht befindet: fo konnte Dacherius 
darum doch nicht glauben, daß man in allen den, 
geoßen Sammlungen, in ‚melde. das, Buch des 
Lanfrancus aufgenommen, worden, dem eine. 
zigen Vlimmer gefolgt fey. „Denn .einige. derfel- 
ben find früher, als Blimmers Ausgabe ; z. E. 
da8 Mixpongeaßvrixov von 1350 und ‚bie Oxtho- 
doxographa von 1555, bei melden beiden man 
nur allein dee ‚Sichardfchen Ausgabe kann 
nachgegangen, feyn, da man in ihnen Gregorius 
‚ben Siebenten an dem zweifelhaften Orte eben 
fo wenig erwähnt findet, als beim GSicharb, 
Kurz, Dacherius hatte fehr unrecht, fih an 
den einzigen Quadratus zu halten, und indem, 
er den Text deffelben allen. übrigen vorzog, gleichs 
fam den Grund zu den verführerifchen Unwahrhei⸗ 
ten zu legen, welche dem Benediktiner in der Folge 
darauf zu bauen beliebte. Denn glauben Sie ja 
nicht, daß die, drei Ausgaben von 1540 ‚ı1648 und 
1677 , in welchen er ſagt, daß ſich die. Stelle vom 
Gregorius befinde, . drei wirklich verſchiedene 
Ausgaben find. Die von 1540 iſt das Original 
des Duadratus; die von 1648 ift die Samms 
fung des Dacherius, der jenem blindlinge folg⸗ 
te; und bie. von 1677 iſt der Abdrud indem, 
ıöten Bande der Bibl. Max. Patrum, in welcher 
man eben fo blindlings fih an ben Dacheriuß 
gehalten hat: fo. daß man überall auf den leidigen 
Quadratus zuruͤcktoͤmmt. Ich gebe es zu, daB 
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die Ausgabe des Sichard hoͤchſt ſelten iſt. Auch 
die groͤßten Buͤcherkenner, wenn ſie ja etwas von 
ihr wiſſen, haben nur einen ſehr verwirrten Bes 
griff davon, welches ich Ihnen mit dem Beiſpiele 
bes Fabricius beweiſen konnte. *) Uber den 





*) Liber Lanfranci contra Berengari- 
' um primum editus est a Francisco 
 Careo sive Quadrato, Beccensi Coe- 
nobita, recusus cum Philastrio, Basil, 
1528, 1551. 8, et cum Paschasii Rat- 
berti libro per Guil. Ratum, Ro- 
thomag. 1540. 8. Fabr. Bibl. med, 
et inf, Latinit, libr. XI € if 
kaum möglich, daß Kabrisius eine einzige 
von allen diefen Auflagen Eann felbft gejehen 
haben. Denn falſch iſt es, daß die Ausgabe 
des Quadratus die erſte iſt. Falſch iſt es, 
daß das Buch des Lanfrancus mit dem 
Philaſtrius wieder aufgelegt worden: 
eben dieſe Auflage iſt die allererſte des Sis 
cehards, Falfch endlich ift es, daß ein Guil. 
Ratus 1540 zu Rouen den Lanfrancus 
herausgegeben; eben diefe Ausgabe von Rouen 
‚and benanntem Jahre iſt die Ausgabe des 
QDuadrarus, und Guil. Retus heißt nur 
ber, welchem fie Quadratus zuſchrieb. IH 
Tann nicht begreifen, woher diefe Verwirrung 
entftanden, Denn eine bloße Verwirrung kann 
es doch nur ſeyn; ob ich fie ſchon auch von 


[ 
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Dacherius kann das noch ange nicht entſchul⸗ 
digen. Er hatte doch ſonſt ſechs bis fieben gedruckte 
Ausgaben vor ſich, und außer dieſen, wie er ſelbſt 


bekennet, noch drei Manuſcripte, welche alle der 


Interpolatien des Qu adratus widerſtritten. 


Was haͤtte dieſer einzige gegen ſo viele bei ihm 
vermögen ſollen? Zwar will er ſich durch die Ver: 
muthung rechtfertigen, daß Lanfrancus viel 
leicht felbft die Stelle in nachfolgenden Zeilen ein- 
gehoben, um fein Bud defto vollfländiger zu 
machen. *) Aber wo ift der Verfaffer, der fein 


Heren Hamberger wiederholt finde, 3 us 


verläffige Nachrichten, Th. LI 


©, 805, i 


*) Deinde collato Tractatu ad tria Ms. Bi- 
bliothecarum Regiae, Beccensis et Peta- 


vianae, nec non ad omxmes, quae ocurre- 


runt editiones, cum ejuscemodi professio- 
nis ne vel minima syllaba legeretur, ma- 
gis augebatur 'suspicio: Nihilo tamen se- 
cius additamenta esse quae protulimus, 
non est cur affirmerhus, . quandoquidem 
adjecisse ea B. Lanfrancum, elaborasseque 
ut amplior atque emendatior foret libel- 
lus, vero simillima est ratio; quod et 
solent plerique auctores saepiuscule opera 
a se edita sub incudem revocare, Da- 
cherius ad Lectorem, 
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Buch auf Unkoften aller Ordnung, alles Zuſam⸗ 
- .menhanges, alles gefunden Menfchenverftandes, mit 
‚einer einzigen Nacjricht vermehren wollte, bie man 
bey ihm gar nicht fucht? Und daß diefes hier der 
‚Ball wäre, wird jeder empfinden, ber fi) die Mühe 
nehmen will, die erflen zwey Kapitel in einem. 
Steihe zu Iefen. Ein anderes wäre es, wenn 
noch fonft Spuren der. -Umarbeitung und Vermeh⸗ 
‚zung in bem Texte des Quadratus ſich fänden. 
Alein Beine einzige, als diefe, und eine fo un: 
förmliche : das ift fchlechterdings unglaublih. Den: 
noch, tie befcheiden iſt noch Dacherius in. Ver: 
gleich mit dem Bencdiktiner, dem Lanfrancus 
nicht blos fo verwirrt ergänzt, fondern glei An⸗ 
fangs gefchrieben haben fol! Iſt es möglich, daß 
dieſer Mann, auch nur den Anfang des Werks, 
‚wit Aufmerkfamteit kann gelefen haben? 


5. Denn endlih: was erhellet aus biefem 
Anfange unmwiderfprechlicher, ald dag Lanfrancus 
nicht in England gefchrieben? Lanfrancus wirft 
"dem Berengarius vor, daß er ihm ausweiche, 
ihn vermeide,, daß er ſich mündlich mit ihm nicht 
‚einloffen, kein freundfchaftliches Geſpraͤch über die 
„flreitige Materie, unter Buziehung frommer und 
einfihtsoollee Schiedsrichter, mit ihm eingehen 
wolle. Si divina pietas cordi tuo inspirare 
 -dignaretur, quatenus respectu ejus, atque 
‚animae tuae mecum loqui velles, locum- 
.que opportunum in quo id competenter pos- 
set fieri, salubri deliberatione eligeres: mul- 
tum fortasse tibi, procul dubio autem iis con- 
.suleres,. quos decipis, — — Sed quia ele- 
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'gisti pravitatem, quam semel imbibisti, clan- 
destinis disputationibus apud imperitos tueri; 
palam autem atque in audientia sancti Con- 
cilii orthodoxam fidem non amore veritatis, 
sed timore mortis confiteri: Ppropterea refu- 
gis me, refugis religiosas personas, qui de 
verbis tuis ac meis possint ferre sententiam, 
Nun frage ich einen jeben, läffet fi fo ein Vor⸗ 
wurf einem Manne madhen, den Land und Meer 
von und trennen?  Berengarius flohe den 
Lanfrancus: alfo mußten fie doc) einander noch 
leicht treffen innen? Berengarius wolle 
an dem dritten Drte mit dem Lanfrancus nicht 
zufammen fommen: mie ift das? follte der Archi⸗ 
diaconus zu dem Biſchofe nach England, ober 
wollte der Biſchof zu dem Atchidiaconus nad 
Stankfreih kommen ? Thorheit! Berengarius 
und Lanfrancus mußten nothwendig noch in 
benachbarten Provinzen des nämlichen Landes le⸗ 
ben ; und über die See, aus einem Kande in das 
andere, macht man dergleihen Einladungen. und 
Verweiſe nicht — 


Ich ſollte glauben, mein Fteund, dieſer letzte 
Grund allein uͤberwiege alle Sophiſtereien des Be⸗ 
nediktiners. Und doch, wie geſagt, gettaute ich 
mir nur wenig mit ihm, und allen vothergehen⸗ 
den, gegen einen Mann auszutichten, dem das 
ſicherſte Zeichen der hiſtoriſchen Wahrheit dusjenige 
"zu ſeyn ſcheinet, mas feiner Religion am meiſten 
Ehre macht. In der Ueberzeugung, daß, wenn 
die Dinge ſich ſchon nicht ſo, wie er ſagt, wirklich 
"jugefragen haͤtten, fie ſich dennoch fo haͤtten zutra⸗ 
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den ſollen, würde ve mid Einen unerträglichen 
Ergoteur Über den andern heißen, und es Time 
"darauf an, wie viele Lefer ihm fehr Unrecht geben 
würden, da es bie Schwachheit der meiften iſt, 
mehr Befallen an bern Aufbauen, als an dem 
Miederröißen zu finden. 


But alfo, daß auf'diefes Spiegelgefecht nichts 

Ankoͤmmt, und ber Benediktiner ſich in ein ernſt⸗ 
'pafteres nun wohl ſchwerlich einlaffen dürfte, Er 
wird fehmwerlic noch behaupten mollen, das Ber- 
sengarius die Schrift des, Lanfranceus ohne 
Antwort gelaffen: benn hier ift die Antwort, Er 
wird ſchwerlich uns nach: bereden wollen, daß Bes 
:tengarius durch die Schrift des Lanfrancus 
befehret worden : . denn: die Antwort des Beren⸗ 
‚garius enthält fo wenig eine Billigung feines 
.Segners, daß diefer Gegner. vielmehr darin fo eins 
getrieben wird, dag allem Anfehen nah nicht 
Lanfrancus, ſondern Berengarius das 
legte Wort behalten. Doch, das legte Wort! 
‚Als ob nur der immer Recht hätte, ber das legte 
Wort behaͤlt. 


Noch weniger, denke ich, wird der Benedik⸗ 
tiner (oder, wenn der naͤmliche nicht mehr am Le⸗ 
ben, einer von feinen Ordensbruͤdern, der die Ehre 

ihres gemeinfchaftlichen Werkes ‚retten zu muͤſſen 
glaubte), darauf beſtehen wollen, daß dem ungead)= 
‚tet Lanfran.cus erſt unter Gregorius dem 
Siebenten müffe .gefchrieben haben. Denn 
warum follten fie ein elendes Einſchiebſel noch länger 
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vertheidigen wollen, ba fie. doch die Hauptfadke, 
weiche fie damit zu erhalten gedachten, aufgeben 
‚müflen? Zwar beharret man oft auf der Behaups 


tung folcher unbedeutender Umſtaͤnbe um fo viel. 


hartnädıger , je weniger man fi bios geben. will, 
daß man fie Anfangs, nicht ſowohl ihrer eigenen 
Evidenz wegen , als nur zum Behuf eines andern 
zu erfchleichenden Punkts von größerer Wichtige 
keit, behauptet habe. Und au auf dieſen Fall 
verſiehet mich unfer Manufeript mit Gründen, ihm 
zu begegnen. , 


| Denn wie kann Lanfrancus fein Bud 
erft unter Bregorius dem Siebenten ges 
f&hrieben haben, da des Berengarius Widerles 
gung biefes Buches weit früher gefchrieben ift? 
Hiervon aber fallen überall bie. unmwiderfprechlichften 
Beweiſe in die Augen. Fuͤrs Erfte gedenkt 
Berengarius feines Iegten Widerrufs unter 


genanntem Pabfte mit feinem Worte; er entſchul⸗ 


diget fich blos wegen des erften, zu dem man ihn, 
unte Nikolaus dem Zweiten, gezwungen 
hatte; und unmäglih hätte er jenen fo gänzlich 
mit Stillſchweigen übergehen koͤnnen, wenn er be= 
reits gefchehen gemwefen wäre, wenn ihm Lan 
francus denfelben fogar mit vorgeworfen hätte, 
Zweitens: Berenyarius beruft fi naments 
lih mehr als Einmal auf den Kardinal Hildes 
brand; folglih war Hildebrand noch nit 
Gregorius der Siebente, und Beren—⸗ 
garius mußte diefes noch unter der Regierung 
Aleranders des Sweit en ſchreiben. D erit⸗ 
tens: 





— 
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tens: Berengarius nennt den Lanfrancus 
felbft durchgängig Monachum ; eine Benennung, 
die dem RLanfrtancus nur bi 1070 zus 
kommen konnte, und die ihm, auch noch ale 
Biſchof zu ertheilen, die groͤbſte Beleidigung ges. 
weſen waͤre. 


Ich werde in meinen folgenden Briefen Ge⸗ 
legenheit haben, Ihnen aus dem Manufceipte ſelbſt 
verfchledene Stellen mitzutheilen,, aus welchen biefe 
Data erhellen. Jetzt merke ich fiberhaupt nur 
noh an, daß, . dem allen zu Folge, der Zeitz 
taum zwiſchen 63 und 69 fallen muß, in mels 
hem. Berengarius zuerſt gefchrieben, Lan 
fransus ihn widerlegt, und erfterer auf bie 
MWiderlegung geantwortet haben kann. So viele 
Jahre können auch gar wohl daruͤber verfloffen 
feyn.: denn fo Schlag auf Schlag ließen fih die. 
‚gelehrten Streitigkeiten im eilften . Jahrhunderte 
ohne Broeifel noch nicht fuͤhren, als wir ſie 
jetzt, im achtzehnten, geführt zu ſehen gewohnt 
‚sind, 


u €... Les WAVE 
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IV 


Wenn es Nugae find, womit ih Sie in 
meinem vorigen Briefe unterhalten habe, fo find es 
bod) Nugae aus der Klaffe.derer, quae seria du- 
eunt: und das muß mich entfchuldigen. ine 
handgreiflich untergefhobene Stelle fey eine noch fo 
Mögliche Nichtswürbigkeit: das, wozu man bdiefe 
Stelle brauchen will, ift wenigfteng Eeine Nichte: 
würdigfeit. 


Denn überfehen Sie nur den ganzen Weg des 
Benediktiners; von mannen er ausgehet, und nad) 
welhem Ziele er fortfchreitet. Wenn die Stelle 
des Lanfrancus, ſchließt er, nicht untergefcho: 
ben ift, fo hat Lanfrancus viel fpäter gefchries 
ben; bat er viel fpäter gefchrieben, fo kann er 
wohl gar den Berengarius bekehrt haben; hat 
er ihn befehren Binnen, fo hat er ihn gewiß bex 
kehrt; und hat er ihn, den Patriarchen aller Feinde 
der Zransfubftantiation, bekehret, fo ift es bloße 
Hartnädigkeit von mir, und von Ihnen, und von 
und allen, wenn wir uns nicht gleichfalls durch 
feine Stunde bekehren laffen. 


Abet, wird mal fagen, fo ſchloß vielleicht 
nur ein einziger Benediktiner; fo ſchloßen hoͤchſtens 
nur diejenigen Benediktiner, die gemeinfhaftlih an 
einem Werke arbeiteten, das die Sanction ihrer 
Kirche weber erhalten bat, noch jemals erhalten 
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wird: dieſe billiget dergleichen ſe qhterſteiche eben ſe 
wenig ” als fi ſi 6 deren bedarf. 


Nun wohl: fo wollen wir alle die Heinen, 
Vortheile,. die unfee Manuſctipt gegen unbefugte 
Partheigaͤnger an die. Hand giebt, fir nichts sechnen, 
und au wichtigern Dingen kommen. 


Mit Einem. Worte, ‚mein Freund ich ver⸗ 
ſpreche Ihnen nichts geringeres, als die Auftlaͤrung 
und Berichtigung der geſammten Berengarie 
f chen Händel, in einem..Ötade, welcher ſchwerlich 
mehr zu erwarten ftand. Sowohl bie einentliche 
Meynung des Berengarius, als die verfchiedes 
nen Wege, welhe man einfhlüg, dieſe Meynung 
in ihm’ zu unterdtäden ‚wohin vornehmlich die ges 
gen ihn gehaltenen Kirchenvetſammlungen gehoͤren, 

nebſt der raͤthſelhaften Nachſicht, die er bei allen 
feinen“ anſcheinenden Ruͤckfaͤlen fand: alles: das 
follen Sie im einem ſchlechtetdings neuen Lichte er⸗ 
blicken, welches Ueberzeugung und Befrledigung auf 
den: geeingften Umftand verbreitet, 


Aber erlauben Sie mit, was ch Ihnen von 
dee eigentlichen Meynung des Berengarius.aus 
dem Mänuferipte mitzutheilen habe, noch fuͤrs erſte 
bei Seite zu fegen. Ich halte es fuͤr ſchicklicher, 
bei dem blos Hiſtoriſchen anzufangen, und Ihnen, 
nad) ‚det. Zeitotdnung, nicht unerhebliche Erörterums 
gen über: folgende befondere Stuͤcke vorzulegen: ale 
naͤmlich, 1) über die erſte Anklage des Beten⸗ 
garius bei dem n Pabſte 3) über bie Zeit, wenn 


€ = 
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Berengarins feine Lehre zu behaupten und zu 
verbreiten angefangen; 3) über bie erſte wider 
ihn zu Rom unter Leo dem Neunten 1050 
:gehaltene Kirchenverfammlung ; 4). über die Kirchen: 
‚verfammlung zu Vercelli, des nämlichen Jahres; 
5) über die zu Paris in Gegenwart Heinrichs 
des Erften, gleihfalls von biefem Sabre; 
:6) Über die zu Tours von 1055; und endlich 
7) über die zu Rom, von 1059, unter Nicolaus 
dem Zweiten, als. der nähern Veranlaſſung der 
zwifchen dem Lanfrancus und Berengarius 
gewechſelten Streitfchriften. | 


Alles, was wir von diefen Dingen bisher ges 
wußt haben, fchreibt fih, wie bekannt, fufl eine 
zig und allein aus der Schrift des Lanfrancus 
her. Selbft der zeitverwandte Anonymus, deſſen 
Auffag de Berengarij damnatione multi- 
plici CHifletius herausgegeben hat, ift nichts 
mis der oft woͤrtliche Kopift des Lanfrancus, 
bis er auf den allerlegten Widerruf des Beren⸗ 
garius, unter Gregorius bem Sieben 

ten, koͤmmt, welchem er felbft beigewohnet haben 
will. Da ih nun gefagt, daß Berengarius 
in unferm MDanuferipte dem Lanfrancus Schritt 
Far Schritt folge: fo können. fie leicht erachten, 
das er auch die hiftorifchen Umftände nicht werde 
vorbengegangen ſeyn, die diefer feinen erften Kapi« 
tein eingeflechten. Aber bier ift es, wo ich die 
Klage Über die Verftümmelung wiederholen muß, 
melde das Manufeript erlitten. Es fängt nur 
wenige Zeilen vorher an, che Berengarius 
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auf die Worte feines Gegners koͤmmt, Cur ergo 
scriptum hocemagis Humberto ascribis quam 

tibi, quam Nicolao, quam toncilio , quam 
Gonmnihus ecclesiis, quae illud cum reverentia 
susceperunt ? welche fi bey dem Eanfrancus 
zu Ende des zweyten Kapitels, in ber Ausgabe bes 
-Daherius auf ber 283ften Seite, befinden. 
Mas alfo Berengarius auf alles vorherges 
hende geantwortet, ift verloren. Wie viel beffen 
gewefen , ift nicht Teicht zu beitimmen : aber daß es 
von Wichtigkeit gewefen, ift wohl unftreitig, und 
theils aus dem Inhalte des Lanfrancus, theils 
aus den eigenm nachfolgenden Beziehungen bes 
Berengarius darauf, zu unferm Leidweſen 
fattfam zu ermeſſen. Indeß, was würde es helfen, " 
diefen Verluft viel zu bejammern? Was weg ift, 
ift weg: laſſen Sie uns nur das, was wir noch 
haben, deſto forgfältiger brauchen. Und hiermit 
zur Sache! Ä 


1. Bon der erfien Anklage des Berem 
garius bei dem Pabfte, 


Wenn wir und um denjenigen bekuͤmmern, 
welcher die befondere Meynung des Berengarius 
zuerft zu einer öffentlichen Angelegenheit der allge 
meinen Kirche gemacht hat, "um feinen erften Ans 
Bläger bei dem Pabfte: fo finden wir zwar, daß 
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Lanfrancens felbft es weder laͤugnen wollen: noch 
laͤugnen Eonnen, daß Gr gewiſſer Maßen dafür 
anzufehen ſey. Um jedoch allen Argwohn irgend 
eines perfönlichen -Daffes gegen den Berengas 
eins von fi abzulehnen, - und fh, nicht ſowohl 
:in dem Lichte eines. verhaßten Anbringers, eines 
‚vorfeglichen Ketzermachers, als vielmehr eines blos 
leidenden Werkzeuges erbliden zu laffen, deſſen ſich 
‚die Vorſicht dabei bedienen wollen: fo erzählt er 
‚den Verlauf folgender Geſtalt. ) „Berenga- 
ins, ſagt er, habe einen Brief Über das Abend: 





Sn 


. #) Tempore sancti Leomis Papae, delata 
est l.aeresis tua ad apostolicam sedem, 


Qui cum Synodo praesideret, ac resideret 
secum non parva multitudo Episcoporum, 
Abbatum, diversique ordinis, a diversis 
regionibus religiosarum personarum, jus- 
sum est ja omnium- audientia recitari, 
quas mihi de Gorpore et Sanguine Domini 
literas transmisisti, Portitor quippe earum 
legatus tuus me in Normannia non re- 
perta, tradidit eas quibusdam clerjeis; 
quas cum legissent, ct contra usitatissi- 
mam Ecclesiae fidem animadvertissent, 
- zelo Dei accensj quibusdam ad legendum 
eas porrexerunt, plurimis earum senten- 
tiag verbis exposuerunt, Itaque factum 
est, ut non deterior de te quam. de me 
fuerit orta suspicio, ad quem videlicet 





Berengarius Zuronenfis. 74 


mahl an ihn, nach der Normandie, geſchrieben: 
weil er Kanfrancus) aber allda gleich nicht ger 
genwaͤrtig geweſen, ſo ſey der Brief verſchiedenen 
Geiſtlichen in die Hände gerathen, welche ihn. ge: 
iefen und den anftößigen Inhalt weiter befannt ge: 
macht hätten. Er, fey daruͤber in den Verdacht ge⸗ 
rathen, als ob er es wohl ſelbſt mit dem Beren—⸗ 
garius, es ſey aus bloßer Freundſchaft, oder aus 
Uebetzeugung, halte: und dieſer Verdacht habe ſich 
ſogar in Rom verbreitet, als der Brief ihm von 
einem Geiſtlichen aus Reims dahin nachgebracht 
worden. Der Pabſt habe davon gehoͤrt; und weil 





tales literas demtinaveris, putantibus mul- 
tis me fovere ao farere quae a te dice- 
©... .peatur, vel.gratia qua te diligerem, vel 
_ Ride qua re vera ita esse non dubitanter 
tenerem. lIgitur cum a quodam Remensi 
elerico Romam perlatas recitator legeret, 
intellecto quod Joannem Scotum ex- 
tolleres, Paschasium damnares, com- 
muni de Eucharistia fidei adversa sentires, 
promulgata est in te damnationis senten- 
tia privans te communione sanctae Eccle- 
siae, quam tu privare sancta ejus com- 
munione satagebas. Post haec praecepit 
Papa, ut ego surgerem, pravi rumoris a 
me maculam abstergerem, fidem meam 
exponerem etc, Cap. IV. p. 254. Edit, 
Dach, | | 
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er eben ein Concilium um ſich verfanımelt gehabt, 
fo fey der Brief öffentlic, verliefen, und die darin 


geäußerte Meynung einmüthig verbammt wordeng- 


er felbft aber habe, auf päbftlihen Befehl, auf: 
treten und die reine Lehre ber Kirche, zu feiner 
eigenen Rechtfertigung, dagegen erhästen müffen.” 


Was nun ben Brief: felbft anbelangt, welchar 
alle das Unheil angefliftet haben ſoll: fo hat Lan⸗ 
francus nicht für gut befunden, ihn uns mite 
zutheilen. Aber Dacherius hat, aus einer Hande 
ſchrift in der Koniglihen Bibliothek zu Paris, eis 
nen Brief des Berengarius an den Lanfran— 
cus bekannt gemacht, welchen er für den naͤmli— 
hen halt, 9 Er ift fo Eurz, und jedes Wort 
deſſelben verbienet: in Abficht deſſen, was ich 
daruͤber zu ſagen habe, erwogen zu werden, daß 
ich ihn gar wohl hier ganz eidrůͤcen kann, und 
muß, Ä 


FRATRI LANFRANCO BERENGARIUS. 


Pervenit ad me, Frater Lanfrance, quid- 


dam auditum ab Ingelranno Carnotensi, in 


quo dissimulare non debui ammonere dilec- 
tionem tuam, ld autem est, displicere, tibi, 
immo haereticas habuisse sententias Joannis 





) In Notis et Observ.advitam Lanfranci 


P. 32. 
| 


Sooti de Sacramento altaris, in quibus dis 
 sentit.a suscepto tuo. Paschasio. Hac ergo 
An.re si.ita.est, Frater, indigenum, fecisti in- 
genio, quod tibi Deus non aspernabile epn- 
tulit, praeproperam ferendo sententiam. Non- 
dum enim .adeo sategisti. in scriptura divina 
cum tuis daligentioribus. Et nunc .erge, Frä« 
2er, ‚quantumlibet, rudis in illa scriptura vel- 
dem tantum .audire de. eo, si opportunum 
miht fieret, adhibitis quibus velles, ve} judi- 
eibus vongruis, vel auditoribus, Quod quam- 
dia non fit, non aspernanter aspicias quod 
ıhro, Si. haereticum habes Joannem, coujus 
sentemtias de Eucharistia.probamus, haben- 
dus tibi .est haereticus Ambrosius, Hierony- 
müs, Augustinus, at de caeteris. taceam, 


Dem Dacherius find, in feiner Mey: 
nung von diefem Briefe, die gelehrteften Männer 
der katholiſchen Kirche ohne Bedenken. gefolgt. Dr 
Roye ſchloß ſo: aus dem Briefe, welcher auf 
dem Concilio vorgeleſen ward, erſahe man, daß 
Berengarius dem Johannes Scotus 
beittete, daß er den Paſchaſius verdamme, und 
daß er einen andern Glauben von dem Abendmahle 
habe, als den gemeinen Glauben der Kirche; dieſe 
drei Punkte find auch aus gegenmwärtigem Briefe zu 
erfehben ; folglich ift diefer jener, und jener diefer. 
Coffartius billigte diefen Schluß, und beflätigte 
ihn noch durch die Vergleihung mit einer Stelle 
aus dem Briefe des Berengarius an den 
Afcelinns, die freilich fehr entſcheidend 


! 
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iſt. ) Ich übergehe den Du Pin, **) und an 
dere, welche gleich ibm die Entdeckung bed D as 
cheriu 8 flillfchweigend billigen , inbem fie dieſelbo 
augen 


Der einzige Mabillon erkannte Hierbei eine 
Schwierigkeit, die allerdings fo groß iſt, daß man 
fi. wundern muß, wie fie von allen feinen Dor 
Hängern hat Tonnen Überfehen werden... Wenn nam 
lich fhen die vom De Roye und Eoffartius 
angefühtten Merkmahle eintreffen, fo ift doch nod 
zin anderes, und gerade das wichtigfie Merkmahl 
übeig, welches auf den vom Dacherius. bekannt 
gemächten. Beief ſchlechterdings nicht paflen will 
Ich meyne den Verdacht, welcher aus dem Briefe 
des Berengarius wider die Rechtglaͤubigkeit 
des Lanfrancus ſelbſt, foll entftanden feyn. Ei: 

nen ſolchen Verdacht, ſagt Mabillon, hat der 
gegenwärtige Brief dem Lanfranens nicht zu: 
ziehen koͤnnen, weil ausdruͤcklich darin gefagt wird, 
daß Banfran cus ber Meynung des Berens 
gar ius nicht geweſen, und daß er fie fogar als 
Begerifch verworfen habe. Kolglich, urtheilet Ma: 
billon, müfle es ein anderer Brief gemwefen 
feon, welcher in dem Goncilio verlefen worden ; 
und dieſes fey ohne Zweifel’ der frühere geweſen, 





2) Conciliorum T. XII. p. 1430. 


») Nouv, Bibl des Aut, Eecl. T. VII. 
.» 7. , 
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welcher den Lanfrancans in der Normandie nicht 
gefunden. *) 


Run i# zwar das letztere ganz ohne Grund, 
Denn: aus den Morten des Lanfrancus er—⸗ 
hellet im geringfien nie, daB -Berengariug 
iweimal an ihn, während ſeiner Abwefenheit aus 
der Normandie, geſchrieben habe, ſondern der Brief, 
welcher ihn in der Normandie nicht fand, iſt eben 
der, welcher . ven: ba nach Reims geſchickt, und 
von Reims ihm nach. Rom gebracht wurde; wie 
*) Ante has literas Berengarius ad Lan- 

'Irancu.m alias, ut videtur, priorgs per- 
‚ferendas tradiderat cuidam. nuntio ‚ qui, 
Lanfranco in Normannia minime re 
perto, eas aperuit, et quibusdam legen- 

. dag praebuit.. Hinc,; ut sunt proni ad 
‚sinistra judicia mortales ‚„ non deterior de 

 Berengario ipso, qum de Lan- 

franco orta opinio, quasi hic eadem 
cum illo sentiret, quod praedictae epistor 
lae convenire non potest, in qua Lan- 
Irancnus a B erengario dissentire 
aperte dicitur: adeoque necesse est, alias 
admittere Berengarii ad Lanfram 
‚cum prieres literas, in quibus amice cum 
eo de suo. errore agebat. Mabillon 
Act. Sanctorum Ord. Bened, Saec. 
Al. Part. Il, Praef S. 13. 


= 
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ſolches eben ber Benediktiner, mit welchem ich mich 
in meinem Vorigen herumgeſtritten, ſehr wohl zeis 
get. *) Aber dem ungeachtet: beftehet der Einwurf 
des Mabillon in aller feinee Stärke: und ents 
weder ift es nicht wahr, daß Lanfrancus felbft 
durch den Brief «des Berengarius verdaͤchtig 
geworden, oder: der Brief, durch melden er er 
ward, iſt nicht der, welchen wir vor uns haben. 


Daß Mabillon ſich lieber an die letzte 
Folge halten wollte, als an die erſte, iſt natuͤr⸗ 
lich. Wie haͤtte er die erſte mit der Verehrung 
reimen koͤnnen, die er gegen einen Heiligen ſeiner 
Kirche zu haben ſchuldig war? Der heilige Mann 
fagt es ja ſelbſt, daß ſeine eigene Orthodoxie durch 
den Brief des Berengarius verdaͤchtig gewor⸗ 
dr: wie follte nicht alles wahr fen, was fo ein 
beiliger Mann fagt ? ' | 

‘ Und dennod) ift es nie wahr! Es war ein 
bloßer Vorwand, den bem Lanfrancus zu braus 
chen beliebte: und Berengarius unterläßt nicht, 
diefen Vorwand in unfeem Manuſcripte geradezu 
für das, was er war, für eine Luͤge, zu erklären. 
Denn freilich war der vor uns liegende Brief 
eben der, der in dem Coneilio verleſen worden. 
Berengarius hatte ihn feiner Antwort „ganz 
eingerücdt. Leider zwar auf den erfien Blättern, 
weiche verloren gegangen. Aber dem ungeachtet 





®) Hist, lit, de la Fr. T. VIII. p. 263. 
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erhellet aus dem, mas er in ber Folge davon fagt, 
unmiderfprehlih, daß wir uns unmöglich irren 
Tonnen, wenn wir den Brief bei dem Daches 
rius für den nämlihen, und für fo authentifch 
balten , als ob er aus den verloren Blättern feldft 
genommen wäre. Eben das alfo, wodurch er dem 
Mabillon verdächtig werden wollen, ift das, was 
ihn am allerkenntlichften machen muß. Mabil— 
Son fagt, daß durch diefen Brief Lanfrancus 
ſelbſt unmöglich in Verdacht gerathen können; eben 
diefes fogt au) Berengarius von dem, welchen 
er eingeruͤckt hatte: folglich ift e8 gewiß, daß fie 
beide einen und eben denfelben mepnen. 


Hier find die Stellen aus dem Manuſcripte 
felbft, welche das gut machen werden, was. ich 
geſagt habe. Es if, wie Sie wiffen, überall 
kanfrancus, mit dem Berengarius 
redet. 


„Quod meum ad te scriptum senten- 
tias habuisse de corpore et sanguine Do- 
mini dicere voluisti, indignissime tua 
veridicitate scripsisti, quia nullas de cor- 
pore tibi Christi et sanguine sententias 
in scripto illo proposui, quod ut mani- 
fesıum fiat, ad scriptum illud, quod jam 
scripto isti inserui, qui voluerit reeurrat.‘ 


Und nicht weit darauf: 


„Saepius me de falsitate tua scriptum 
tuum compellit, ut loquar. Qua enim 


78 Beiträge zur" Geſchichte u. Kitekatur ꝛc. 


fronte 'scribere potuisti suspicionem con- 
tra te de meo ad te scripto potuisse oriri ? 
Admoönebat te 'scriptum illud meum, 
praeproperam contra Joannem Scotum te 
tulisse sehtentiam, et ut de eo. mecum 
agere dignareris secundum . scripturas, 
Mec sani ergo capitis fuit, dliguid conträ 
- te suspicari de‘ scripto illo, in quo ego 
reprehenderam , quod ommnes, ut scribis, 
te fecisse approbabant. Denique legat 
scriptum illud qui voluerit, et nihil con“ 
- stantius reputare valebit, quam- non po⸗ 
tuisse -oriri de: te suspicionem), quae de 
me orta fuerat per ‚scriptum illud. “ 


Ich fuͤrchte nicht, aus dieſen Stellen das 
geringſte mehr gefchloffen zu haben‘, als die duͤrren 
Worte befagen. Noch weniger fürchte ih, daß 
man den ganzen Umftand für zu unerhebfi ch halten 
werde, als daß er eine fo beſondere Erörterung 
verdiene. Wenigſtens fürchte. ich dieſes von denen 
nicht, melde wiffen., was für Kleinigkeiten 28 üfs 
ters find, Die gerade das meifte „Licht auf den 
Charakter eines Mannes. werfen... Hat auf, dem 
Briefe des. Berengarius kein Verdacht. gegen 
den Lanfrancus entfichen Eönnen: fo iſt auch 
keiner daraus entſtanden. Iſt keiner daraus ent⸗ 
ſtanden, und Lanfr« ancus verũchert es dem un⸗ 
geachtet: ſo wiſſen wir nun ſchon, was' der gute 
Mann damit will. Der Kniff muß alt ſeyn unter 
den Ketzermachern; und ſie muͤſſen ſich ſehr wohl 
dabei zu befinden glauben: denn fo alt er iſt, fo 
uͤblich iſt er unter ihnen no, Immer wollen fie 
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bie grauſamen Anklagen, durch weiche ſte ihres 
Naͤchſten Ehre und Wohiſtand und Leben: In die 
äuferfte Gefahr fegen, für nichts als unumgaͤng⸗ 
lihe Selbſtvertheidigung gehalten wiſſen. Ohne 
diefe würden fie gern geſchwiegen, es gern ihrem 
Sort nur in ber Stile geklagt haben, wie ſehr 
feine heilige Wahrheit gekraͤnkt und verlaͤſtert werde: 
aber ihr eigener guter Leumund wird daruͤber ver⸗ 
unglimpft; ihr eigenet Glaube, deſſen Licht fle vor 
aller Welt leuchten zu laſſen fo verbunden find, 
wird daruͤber verdunkelt: nun muͤſſen ſie auftreten, 
und muͤſſen reden, und muͤſſen vor Gott und 
der Welt bezeugen, wie verderblich, wie greulich, 
wie werth mit Feuer und Schwert verfolgt zu 
werden, ſie die Irrthuͤmer ihres ihnen ſonſt 
ſo lieben Mächten, ihres Bruders in Chrifte, 
finden. 


Es waͤre ſchlimm, wenn aus der folgenden 
unterſuchung uͤber die Zeit, | 


2. wann eigentlih. Berengarius feine 
Lehre zu behaupten und zu verbreiten 
angefangen , Ä 


die Heuchelei bes Lanfranens noch ſwwiejer 
und verhaßter erſcheinen ſollte. 


Der Brief des Berengarins war kurz vor, 
ober während der Kirchenuerfammlung geſchrieben, 
weihe zu Reims in ben leuten Monaten des 
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Jaͤhres 49 gehalten wurde: denn er warb beit 
Lanfrancus, welcher fih Mit darauf Wbefand, 
dahin nachgeſchickt. Lediglich auf dieſen Brief ward 
denn auch der Steller deſſelben, in dem naͤchſtfol⸗ 
genden Jahre, zu Rom und Vercelli verdammt. 
Lanfrancus ſagt zwar, daß zu Vercelli die 
Lehre des Berengarius der Kirchenverſamm⸗ 
lung vorgelegt worden, welches aus dem. bloßen 
Briefe nicht wohl geſchehen koͤnnen, und daher an⸗ 
dere authentiſche Schriften ſollte vorausſetzen laſſen. 
Allein, was Berengarius dem Lanfrancus 
hierauf, in unſerm Manuſeripte antwortet, ift hicht 
merkwuͤrdig; namlich: 


„Quod sententiam meam scrihis Ver- 
cellis in consessu illo expositam : dico’de 
rei veritate et ‘testimonio conscientide 
meae, nullum eo tempore sententiam 

‚ meam exposuisse, quia nec mihi eo tem- 
pore tanta perspicuitate constabat, quia 
nondum tanta pro veritate eo tempore 
perpessus nondum tam diligenti in scrip- 
turis ‚consideratione sategeram.“ 


Was meynen Sie? Wenn wir einer fo 
feierlichen Verfiherung glauben dürfen; — und ich 
müßte nicht, warum wie nicht „dürften ? — wenn 
es wahr ift, daß in dem Jahre 50 ſchlechterdings 
:: Sein Menſch die. Lehre -des-Berengarius.vors 
tragen koͤnnen, weil er fie. noch felbft nicht: aufs 
teine gebracht hatte, weil er fih noch felbft um 
den Gegenftand derfelben fo genau nicht bekuͤmmert 
hatte, als ihn die Verfolgungen, die er nachher 
+ barälber 
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herüber erbuiden mußte; zu thun nöthigten:: "wie 
wird es um die ſtehen, welche fo zuverläffig wiffen 
wollen, daß er weit früher angefangen babe, feine 
Ketzerei zu verbreiten und ihr durch Ueberredung und 
Beſtechung Anhänger zu verſchaffen? | 


Ich übergehe die elende Fabel, daß Beren⸗ 
"garius eine befondere Neigung zur Heteroborie 
ſchon als. Schüler des Biſchofs Fulbert zu 
Chartres verraten habe, und baß ber fter= 
bende Fulbert ihn nicht vor feinen Augen leiden 
wollen, weil er einen Zeufel ihm nachtreten geſe⸗ 
ben. : Wenn das geringfle davon wahr wäre, fo 
würde fein gewefmer Mitfhüler, She Adels 
mann, gewiß. nicht unterlaffen haben, in feinem 
Briefe «8 ihm vorzuhalten. Einigen Schriftftellern 
zu Folge, fol Adbelmann das aud wirklic ges 
tban haben, und Natalis Aleranbder fihreibe 
ausdrüdlih: Saepe adolescentem. petulantis 
ängenii et ad novitates propensi Praeceptor 
sanctissimus hortabatur, ne a via regia, hoe 
est ab Apostolica fide et SS. Patrum doctrina 
deflecteret, ut Adelmannus testatur in Epistola 
ad ipsum data, *) Aber wie muß diefee Mann 
gelefen haben? Sie haben den Brief de6 Adels 
wann gewiß aufmerkfamer gelefen, und wiffen, 
daß die Ermahnung des Fulbert, auf dem ein« - 





%) Diss. select. ad Hist. Eccles, Saseuli XL. 
et XII, prima, art. ı. 
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mal gebahnten Wege zu bleiben, feinen Schuͤlern 
überhaupt, nicht aber dem Berengarins ind 
befondere, gegelten. Hätte fie bie geringfte beſon⸗ 
dere Beziehung auf den VBerengarius gehabt: 
fo würde, wie gefagt, Adelman.n-ficherlich fi 
diefes Vortheils gegen ihn da nicht begeben haben, 
wo er ja wohl eines ganz befondern Eindrudes 
fähig geweſen waͤre. J 


Auch bei dem Baronius brauche ich mid 
sicht zu verweilen , nad) welchem. Berengarius 
durch feine Ketzerei bereits im Jahre 12035 Unru⸗ 
hen fol erregt haben. Denn daß biefes falſch fey, 
haben Natalie Alerander und Ant. Pagi 
aus eigenen anbermweitigen Nachrichten des Bar os 
nmius gezeigt; und es iſt nur zu verwundern, wie 
Basnage dem Baronius ſo buindlinge nad 
ſchreiben innen. %) 


Ar Pa gi ferbft nimmt dafuͤr das Jahr 
45 an, in welchem bie Ketzerei des Beren ga⸗ 
rius zuerſt ausgebrochen ſey; und gruͤndet ſich 
desfalls nicht ſowohl auf die Zeugniſſe verſchiedener 
Geſchichtſchreiber, an deren Genauigkeit ſich noch 
wohl zweifeln ließe, als vielmehr auf die mit dieſen 
Zeugniſſen übereinftimmende Berechnung, welche 
ſich aus dem Briefe des Adelmann anſtellen 
laͤßt. Und dieſe iſt es, welche hier in naͤhere Er⸗ 
waͤgung gezogen zu werden verdienet. 





*) Hist, de T’Eglise T. I. p. 1596. $. 10. 
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Sie erinnern ſich, daB man aus ben Worten” 
des Adelmann, Teutonicas aures, intet 
quas tam diu peregrinor, fließen zu dürfen‘ 
glaubt, daß er noch der Schule zu Luͤttich vorge⸗ 
ſtanden, als er ſeinen Brief an den Berenga⸗ 
rius geſchrieben. ‚Sie erinnern ſich, daß man nis 
unftreitig annimmt, Biſchof au Blescia ſey er in 
bem Sahte 48 geworben. „Hieraus wuͤrde nun freie 
lich folgen, daß aud, der Brief laͤngſtens in dieſem 
Jahre, mo nidt. noch vorher, gefchtieben worden; 
und da es in demfelben fo gar heißt, daß bereits 
zwei Jahre vorher der Ruf von der irrigen Lehre 
des Berengarius dem Adelmann zu Ohren 
gekommen; fo würde eben fo unſtreitig weiter fol⸗ 
gen, daß Berengarius ſchon gegen 45 damit 
Auffehen gemacht habe. Wäre nun aber diefes, 
wie würde es um feine Verſi icherung ſtehen, daß 
vor 50 keinem Menſchen feine wahre Mennung bes 
kannt geweſen? Muͤßte er nicht entweder hiermit 
die Unwahrheit geſchrieben haben, oder leichtſinnig 
genug geweſen ſeyn, eine Lehre zu behaupten und 
auszubreiten, die er ſelbſt noch nicht hinlaͤnglich 
unterſucht hatte ? 


Ich denke nicht, daß eins von beiden nothe 
wendig folge. Er kann gar wohl vor 5o eine Men: 
aung geäußert haben, ‚welche ben blinden Anhaͤn⸗ 
gern des Paſchaſius Argerli war. Aber es 
war bie dahin nicht fowohl feine eigene Meynung, 
„ars die Meynung des Scotus. Denn fo vie 
 Mebergeroicht. als damals auch ſchon dir’ kehre des 


2. 
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Paſchaſius mochte gewonnen haben: fo mat 
fie doch noch durch keinen Schluß der Kirche fr 
bie einzig wahre erkannt worden. Die Lehre bes 
Scotus war no unverworfen; und es. mußte 
einem jeden Gliede der Kirche noch frei ſtehen, 
ſich für die eine oder für die andere zu erklären. 
Auch thut Berengaring in dem Briefe an den 
Lanfrancus felbft weiter nichts, als daß er, 
zu Folge diefer Freiheit, den Lanfrancus vor 
Uebereilung und eigenmächtiger Verdammung eines 
Mannes warnet, in welde die unfträflichften Väter 
dee Kirche mit verwidelt werben koͤnnten. 


| Sie werben fagen: „alles das, fo befriedigend 
ed auch immer fepn möge, könne doch nur fur den 
Brief des Adelmann 8 befriedigen; aber diefen 
Brief habe Berengarius nit ohne Antwort 
gelaſſen; beträchtliche Fragmente von dieſet Ant⸗ 
wort wären vorhanden; und diefe Fragmente we: 
nigftens widerfprächen der angezogenen Verficherung 
ihres Verfaffers, daß bis zur Kirchenverfammfung 
zu Vercelli, fie felbft eingefchloffen,, niemand von 
feiner Meynung binlänglich unterrichtet gewe⸗ 
fen; angefehen in bdiefen Fragmenten im gering» 
fien niht von dee Meynung des Scotus, fon: 
bern von ber eigenen Meynung des Berengae 
rius die Rede fey, die er ſowohl durch Schlüffe, 
als durch Stellen aus den Vätern, zu behaupten 
ſuche.“ on 


Recht; Sie fegen nämlich vorau — Doch 
ehe ich es vergeſſe! Es iſt ohne Zweifel ein bloßee 
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Verſehen Ihres Setzers, oder Abſchreibers, mein 
Freund, daß nur gedachte Fragmente, in Ihrer 
Ausgabe, als ein einziges fortlaufendes Fragment 
gedrudt worden. Martene und Durand hatten 
fie nie nur in bloßen Abfägen drucken laſſen, 
fondern die Abfäge felbft noch buch die Worte 
Idem infra von einander getrennt: und biefe 
Worte find es, welche ich ungern bei Ihnen ver: 
miſſe. Nicht fo wohl deswegen , weil man ohne 
fie nun leiht einen Zufammenhang fuchen möchte, 
wo feiner feyn fol: als vielmehr deswegen, weil 
ohne fie dem Lefer fo leicht nun nicht eine Frage 
beifallen ann, die nit fo ganz für die lange 
Meile ſeyn dürfte: Nämlich, die: das Manufcript, 
aus welchem Martene und Durand ihre erfle - 
Ausgabe beforgten, enthielt es ebenfalls nur die 
wmitgetheilten Fragmente aus der Antwort des Wer 
rengarius? oder enthielt es diefe Antwort ganz ? 
Wenn gleichfalls nur die mitgetheilten Fragmente; 
warum fagte man uns das- nicht deutliih? Wenn 
die Antwort ganz: warum erhielten wir fie nice 
ganz daraus? Was für Mecht hatten diefe Bene: 
diktiner ,„ das Mebrige zu unterdrüden® In wel⸗ 
hen Verdachte müffen uns folche Unterbrüdungen 
beftärfen? Ich babe diefe unangenehme Saite 
ſchon einmal berühren muͤſſen. ) Nun wäre es 
leicht möglich, daß das, was fie fo zur&dgehalten, 
gänzlid) aus der Welt wäre: denn das Manufeript, 
welches fie brauchten, wird ohne Zweifel zu Gem: 





*) In dem zweiten Briefe, oben ©. 33. 
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blou mit verbrannt ſeyn. Aber wieder ih das 
Geleiſe. — u 


Sie fegen, fage ih, voraus, — daß, wenn 
man das Datum eines Briefes wiffe, man in dem 
Dato der Antwort nicht eben ſehr weit fehlen. koͤn⸗ 
ne; daß alfo, wenn der Brief des Adelmanns 
vor 48 gefchrieben worden, die Antwort des Bes 
rengarius wohl fehwerlid erft 50, und fpater, 
werde erfolgt ſeyn. Gleichwohl, fo natürlich diefe 
Borausfegung ift, fo muß fie body hier einem uns 
ftreitigern Beweiſe nachſtehen. Der Brief des 
AUdelmanns mag gefhrieben feyn, wenn ermill: 
die Antwort des Berengarius ift gewiß erſt 
. nachher gefchrieben, als er mit. dem Lanfran—⸗ 
eu 8 bereits in Streit gerathen war. Diefes iſt 
aus den Worten unwiderſprechlich: Adversarü 
ergo, vulgus, et cum vulgo insanientes,, Pa- 
schasius, Lanfrancus et quicumque alii ita 
causam intendebant ; panem et vinum, per 
corruptionem vel absumtionem sui, in par- 
‚ticulam carnis Christi sensualiter transire et 
sanguinis, Wie hate Bereng arius des 
Lanfrancus bier, und auf folhe Meife, ges 
denken fünnen , wenn er nicht bereits jenen Brief 
an ihn gefchrieben gehabt hätte, vor welchem er 
noch kaum mußte, wie fehr abgeneigt Lanfran⸗ 
cus von der beffern Meynung des Scotus fep? 
‚Hatte er aber jenen Brief bereits gefchrieben: fo 
ift feine Antwort an den Adelmann auch zuvers 
laͤſſig fpäter, als die Kirchenverfammiung von Ver: 
celli, in welcher man ihn wegen einer Meynung 
verdammte, von der, wie er verfichert, noch fein 
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Menſch wiffen konnte, ob es feine Meynung fey, 
oder nicht. Nur duch diefe, und die kurz vor« 
bergegangene Roͤmiſche Kirchenverſammlung, lernte 
Berengarius felbft den Lanfrancus erſt 
scht kennen; und wenn er einige Monate vorher 
noch zweifelte, ob es auch wahr fey, was ihm 
Ingelrannus aus Chartres von deſſen Gefin« 
nungen erzählt hatte: fo wird er ihn gewiß nicht 
noch früher zu dem blödfinnigen, rafenden Pöbel 
gerechnet haben, wie er in ber Antwort an ben 
Adelmann thut. 


Ob nun aus dem fo beflimmten: fpätern Dato 
biefer Antwort, auch auf das fpätere Datum bes 
Briefes ſelbſt, müffe zurüdgefchloffen werden , will 
ich nicht zu entfcheiden ſuchen. Gefegt, es muͤßte: 
fo würde hoͤchſtens nur das Jahr, wenn Adel: 
mann. Bifhof zu Brescia geworden, dadurch 
zweifelhaft werben. Denn jeder ‚andere Grund, 
warum Adelmann nicht nad) der Verbammung 
des Berengarius zu Vercelli Eönne gefchrieben 
haben , ift fo viel als keiner. Man fragt z. E. ob 
er ihn aud) wohl fobann noch sancte Frater ans 
geredet haben würde? Sancte nun wohl nicht; 
als welches Sie felbft für den Zufag eines Ab» 
fhreibers erkennen : : aber Frater doch ohne. Zwei⸗ 
fel. Denn Frater nennet ihn ja auh Afcelinus 
in einem Briefe, ber ficherlich nach ben erflen Kir: 
henverfammlungen gefhhrieben war, die den Be: 
rengarius verdammet hatten. | 


"Und fo, daͤchte ich, wäre die Verficherung bes 
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Berengarius, von welcher die Mebe iſt, gegen 
alle ihe entgegen ſtehende Behauptungen gerettet. 


Nun fege ich noch einen pofltiven Umſtand "hinzu, - 


der es fchlechterdings unglaublich macht, das Bes 
rengarius ſchon vor bo als ein Ketzer bekannt 
geweſen. 


Naͤmlich; wenn es nicht wahr iſt, was Be⸗ 
rengarius von ſich verſichert, daß die Kirchen⸗ 
verſammlung zu Vercelli von feiner Meynung fiber 
das Abendmahl nichts wiffen können, weil er noch - 
feibft Eeine gehabt, die er. fein eigen nennen Tine 
nen; wenn es im Gegentheil wahr ift, daß ſchen 
Sange vorher der Ruf von feiner Kögerei fih nicht 
allein in Frankreich, fondern auch in Italien, and 
fogar in Deutſchland, wie Adelmann ſagt, ver⸗ 
breitet: wie kam es, daß ſie auf keiner fruͤhern 
Kirchenverſammlung geruͤget mard? Wie kam es, 
daß beſonders auf der zu Reims, bei welcher Leo 
ber Neunte felbft zugegen war, ihrer nicht im 
gerinuften gedacht ward? Man fage nicht, daß die 
mit andern Dingen befchäftiget gemefen. In dem 
Eingange ihrer Berhandlungen, welhe Baroe 
nius befannt gemaht, heißt es ausdruͤcklich, baß 
auch de quibusdam haeresibus, quae in eis- 
dem pullulaverant partibus, bie Rede feyn fols 
fen; und bei Anführung der von ihr 'gefaßten 
Schluͤſſe heißt e8 wiederum; Et quia noyi Ha 
retici in Gallicanis partibus emerserant, Papa 
eos excommunicavit, illis additis qui ab eis 
aliquod munus vel servitium acciperent, aut 
quodlibet defensionis patrocinium illis impen- 
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derent, *) Es hat auch an Gelehrten, der Ru 
mifchen Kirche ſelbſt, nicht gefehlt, welche wohl 
empfunden, wie fließend das Stillſchweigen diefer 
Kirchenverfammiung zu Reims fy. Bouläus 
ift nahe daran, ben ganzen Schluß zuzugeben: 
und die einzige Wendung, mit welcher er ihm noch 
ausjumweichen glaubt, ift fo gezwungen, daß man 
ihr feine Werlegenheit dabei nur zu fehr anfieht. **) 
Cum in actis, fagt er, concilii Remensis nulla 
videatur facta fuisse mentio Berengarli, cre- 
dibile est tum nondum plane doctrinam illam 
extra scholas prodisse, aut si quid de ea 
relätum est, Leonem noluisse agitari, ne si 
corruptissimis E.cclesiasticorum temporibus illa 
quaestio publice moveretur, plurimos inve- 
niret fautores praeseriim in Fsancta, ubi 
disciplina plurimum elanguerat, Diefer Bes 
denklichkeit, welche er dem Leo leihet, fie möchte 
nun zu billigen feyn oder nicht, widerſpricht 
ganfranceus felbfi, wenn er mit deutlichen 
Worten fagt, daß die Kegerei des Berengarius 
erft nach der Kirhenverfammiung zu Reims dem 
Pabſte zu Ohren gefommen, ale er das Jahr bare 
auf ein neues Goncilium zu Rom um fich ver⸗ 
fammelt gehabt. Leo wollte fie alfo zu Reims 
nicht vertufhen: fondern er hatte fehlechterbings 





*) Hard, Concil. T. V. P. I, p. 1002 ek 
1007. 


**) Hist, Univers. Paris. T. I. p, 416. 
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son ihe noch. nichts gehört, und bas-erfte, was 
er davon erfuhr, erfuhr er aus dem Briefe an deu 
Lanfrancus. Hierduch wird auch alle Vermus 
thung adgefchnitten, ob fih nicht unter den zu 
Meims verdammten Kegereien., deren feine eigent- 
lich benennet wird, die Kegerei de Berengariug 
wirflih mit befunden. Denn wenn fie ſchon in 
den gefchriebenen Berhandlungen nicht namentlich 
vorkommen müflen: fo: hätte fie doch namentlich 
müflen verdammt feyn; und auch dann hätte 
Lanfrancus nit fagen können, daß fie erft 
das Jahr darauf zu Rom vor den Päbftlihen Stuhl 
gebracht worden, und die Gelegenheit dazu ber eis 
gene Brief des Berengarius gegeben habe. 


Kurz; fo gewiß es iſt, daß in biefem Briefe 
nichts vorgefommen, wodurh Lanfrancus felbfl 
verdächtig werden koͤnnen: eben fo gewiß möchte 
nun wohl auch erhellen, daß der nämliche Brief 
das erfle und einzige war, was Berengarius 
gur Zaet noch über die flreitige Materie gefchrieben 
hatte. Gleichwohl aber diefe erſte und einzige 
Schrift, in welcher nichts beflimmt wird, in wel⸗ 
her blos zu einer vertrauten Unterrebung eingela= 
den wird, in welcher blos, bis zu deren Ausgange, 
vor Übereilten. und ftolzen Entfcheidungen gewarnet 
wird; — gleichwohl diefe freundfchaftliche,, befcheis 
dene, fehmeichelnde Schrift fo haͤmiſch zu einer 
förmfihen Anklage zu mahen! o heiliger Lan: 
franeus! wenn du dir das erlauben Eonntefl, — 
bitte für mih nihel — 


Dos war es denn auch, wodurch ich beforgte, 
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daß das Betragen des Lanfrancus noch ſchwaͤr⸗ 
zer erfcheinen dürfte. Aber ich komme 


3. auf die Kirchenverfammlung zu Rom, 
unter Leo dem Neunten, 


nun felbſt; und wenn ja zur Entlarvung des Heuchs 
lers noch etwas gefehlt hat, fo wird es, fich hier 
finden. 


Als Lanfranceus zu Rom war, mohin 
ihm der Brief des Berengarius ‚nachgefchickt 
ward , mag machte er dafelbft? was waren feine 
Berrichtungen damals zu Rom? Diefe Frage ift 
- mehrern eingefallen, als mir; und bie meiſten ant« 
worten barauf: das wiffen wir nicht. Nur hier 
und da hat es einer zu’ errathen geſucht, bet viels 
leicht fühlte, daß es für den ganfrancus doch 
wohl gut wäre, wenn man es wüßte, um aud 
hierdurch einem Verdachte vorzubeugen, den er ſelbſt 
fo gern von fi ablehnen wollen. 


De Moye wollte uns glauben machen, Jans - 
francus fey damals in Angelegenheiten feines 
Herzogs zu Rom geweſen; nämlich des Herzogs 
Wilhelm von der Mormandie, welder eine 
zu ‚nahe Blutsverwandte geheirathet hatte, und 
daruͤber mit fammt feinem Lande in. den Päbftlie 
hen Bann gerathen war. ine vermirrte Stels 
le in der Chronit von Bec hatte ,- ohne Zwei⸗ 
fel, den De Ropye verführt. Aber ſchon Dus 
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bois, *) und nachher Coſſartius, **) Haben 

ihn. desfalls widerlegt; und es iſt unläugbar, daß 

jene Angelegenheit unter Mikolaus dem Zweis 

ten fih ereignet. Zu ihrem Behufe that Lan: 

francus eine zweite Reife nah Rom; und bier 

iſt nicht von feiner zweiten, fondern von feiner er⸗ 
ſten die Rede. ‚ 


Mein Benediktiner Eonnte in dieſen Fehler 
nicht fallen. Um jedoch auch den Lanfrancus 
nicht das erftemal nad) Rom reifen zu laſſen, bios 
um wieder zurücteifen zu koͤnnen, bat er eine ans 
dere Muchmaßung erhafht, die ihn fo olüdlich 
und ſicher duͤnkt, daß er fie ganz in dem Tone eis 
ner ausgemachten Wahrheit vorträgt, ***) „Der 
„Brief des Berengarius,“ fagter, „wurde nach 
„der Normandie gefhidt, wo er aber den Lan⸗ 





*) Lanfrancus hoc anno Romam venerat, et 
inter plures monachos, qui aderant Con- 
cilio,, astitit. Nondum ille Beccensis Ab- 
has erat, qua vero occasione Romam ve- 
tierit, haud dixero. Certe non interdicti 
Nortmanniae causa perrexisse Romam 
certum est, cum ea causa non ad Leo- 
nem IX. sed ad Nicolam PP, pertineat, 

.Dubois Hist. Eccles Paris T. I. 


p. 670, 
#*) Coleti Conciliorum, T. Xl. p. 1138. 


“s#) Hist, lit, de la Fr. T. VIII. p. 268. 
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„francus nicht fand. Lanfrancus hatte ſich 
auf das Concilium nad Reims verfügt, welches 
„im Anfange des Octobers 12049 , unter dem eiges 
„men Vorſitze Pabſt Leo des Reunten , gefeiert 
„ward. Diefes ift ein Factum, weiches allen Ge⸗ 
„fehichtfchreibern des Lanfrancus entwiſcht iſt, 
„gleichwohl ganz natärlich aus dem folget,' was 
„Lanfrancus felbft in dem dreizehnten feiner 
„Briefe erzählt. Er berichtet uns darin ausdruͤck⸗ 
„lich, daß er fi in dem Gefolge dieſes Pabſtes 
„befunden, als er auf feiner Rüdreife durch Loth⸗ 
„eingen die Kirche zu Remiremont eingeweihet. 
„Und feht, (voilA!) das war bie wahre Urſache 
„feiner erften Reife nad) Mom, bie bis auf dieſen 
„Augenblick unbekannt geblieben.” 


Und ſeht, das iſt wieder ein Freundſchafts⸗ 
ſtuͤck, wie es nur immer ein todter Benediktiner 
‚von einem lebendigen erwarten kann! Sch will 
bem finnreihen Manne die Marſchroute, Die er 
dem Lanfrancus nachzeihnet, nicht ſtreitig 
machen; er fcheinet ihm nit unglüdlidy nachge⸗ 
fpürt zu haben: Lanfrancus mag immer von 
Bec na) Reims, von Reims nah Remiremont, 
und von Remiremont weiter mit dem Pabfle nah 
Mom gereifet feyn, Aber wenn wir mwiffen, wie 
‚ee gereifet if, woiffen wir darum auch, warum er 
gereifet ift? Die Einweihung der Kirche zu. Re 
miremont: mar etwas, das er auf der Reiſe mit 
‚anfahe. Aber die Abfiht feiner Reife Eonnte fie 
doc gewiß nicht ſeyn. Was hätte ein Mond aus 
der Normandie bei der Einweihung einer Kirche im 
Lothringen zu thun gehabt? Und hätte er ja etwas 
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dabei zu thun gehabt: warum von da nicht wieder 
nah Haufe, in fein Klofter? Warum weiter mit 
dem Pabſte nah Rom? Die Mahrheit zu -fagen, 
ich weiß fchon nicht, was Lanfrancus auf dem 
Concilio zu Reims zu thun gehabt. Er mar noch 
nicht Abe von Bec. Wenn er alfo nicht eigene 
Angelegenheiten dafeldft hatte: im Namen. ſeines 
Kloſters brauchte er nicht da zu ſeyn. 


Aber wie, wenn er wirklich dergleichen eigene 
Angelegenheiten gehabt hätte? wenn dieſe eigene 
Angelegenheiten eben die vorhabende Anklage des 
Berengarius geweſen waͤren? Wie, wenn wir 
annaͤhmen, er habe den Brief des Berengarius 
ſchon zu Bec erhalten; er habe ſich ſogleich ent⸗ 
ſchloſſen, ſeine Anklage auf dieſen Brief zu gruͤn⸗ 
den; er ſey damit nach Reims auf das Concilium 
gereiſet, aber zu Reims habe er nicht für gut bes 
funden,, damit heraus zu rüden, es fen nun, weil 
er unter der dafelbft verfammelten Geiſtlichkeit zu 
wiele bemerkt, die es ebenfalls mehr mit dem S co: 
tus, als Pafchafius hielten, oder weil ihm 
Berengarius felbft noch zu nahe war, zu ger 
{wind felbft bei der Hand feyn Eonnte, ſich muͤnd⸗ 
Eid) zu vertheidigens er ſey alfo von Reims dem 
Pabſte nachgefolgt, in der Verſicherung, mit ei⸗ 
nem Pabfte eher fertig zu werden, ald mit einem 
Concilio; er habe nad) Rom den Brief fih nach⸗ 
bringen laffen, mit allerlei darliber ausgefprengten 
ihm ſelbſt nachtheiligen Auslegungen ; er felbft habe 
unter der Hand zu Mom über diefen Brief bes 
Redens und des Aergerniffes fo viel "zu machen 
gewußt, bis endlich der Pabſt davon gehört, bis 
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der Pabſt ihm ſelbſt eine Erklaͤrung darüber abge⸗ 
fodert, und fo die erſte Flamme ausgebrochen 9 
Wie wenn wir -diefed amnahmen? Wäre es denn 
fo stwa® ganz nnerhörtes, daß der zuerft Feuer ger 
rufen, welcher das Feuer felbft angelegt? Und wad 
Barf man ſich von einem Manne nicht zu argwoh⸗ 
nen erlauben, den man einmal.auf ‚einer offenbas 
ven Unwahrheit ertappt hat? — 


: Erwarten Sie indef nicht, daß ish dieſen Plan 
von Verfolgung und Tuͤcke mit Stellen aus unferm 
Monuferipte belegen werde, Dergleichen hätten 
müffen bald im Anfange vorfommen, welcher vers 
koren gegangen. Uber dafür habe ich einen: andern 
Sewährsmann aufzuftellen, welcher hier wohl noch 
glaubwuͤrdiger iſt, als Berengarius felbft. Es 
iſt der eigene Biograph des Lanfrancus, Milo 
Criſpinus, der kurz nach dem Lanfrancus 
in dem naͤmlichen Kloſter zu Dec lebte. 


Man fragt, und zerfragt ſich, in weichet Ab— 
ſicht Lanfrancus das erſtemal nach Rom ge⸗ 
teiſet; man antwortet, bald das, bald jenes, bald 
gar ‚nichts: und wie? Hat man denn auch fchon feis 
nen Biographen darüber vernommen? Oder fol 
das Zeugniß beffelben nichts‘ gelten? Hat. diefes 
Beughiß noch niemand bemerkt? Oder hat es nies 
mand bemerken wollen? Was fagt Milo Eri« 
fpinus? *) Lanfrancus iterum Romanum 


DT EEE 


*) Cap. III. p. 5. Edät. Dach. 
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Papam adiit, naͤmlich in obgedachter Angelegens 
heit ſeines Herzoges, jam enim antea Romam 
petierat causa cujusdam clerici nomine Bæe- 
rengarii, qui de Sacramento altaris aliter dog- 
matizabat. quam Ecclesia tenet. Kann etwas 
ausdrüdlicher gefagt werden? Romam  petierat 
causa Berengarii! Heißt das etwa. nur: auch 
befchäftigte ihn in Rom die Sache des Beren⸗ 
-garius? Oder heißt es nicht unwiderfprechlid : 
er reiſete eigentlich. darum hin? Es iſt wahr, 
kurz darauf feine Milo Criſpinus ſich zu 
widerfprechen , wenn er von eben.derfelben erften 
Angelegenheit des Lanfrancus zu Rom. fagt: 
at tum forte Lanfrancus ad. urbem profectus 
erat. Aber wer verfichert ung, wo fich biefes- - 
forte herfchreibt ? Sollte diefes einzige Wort, wel« 
ches ſehr leicht eingeſchoben ſeyn kann, eine voll⸗ 
ſtaͤndige Enunciation, welche es nicht ſeyn kann, 
Luͤgen ſtrafen? Und wenn es ſich auch von dem 
Criſpinus ſelbſt herſchriebe: ſo koͤnnte es doch 
für weiter nichts, als eine unſchickliche Einlenkung 
angeſehen werden, um die Sache nunmehr, fo viel 
moͤglich nach dem eigenen Sinne und mit ben 
tionen Worten des Lanfrancus zu erzählen. 


Ich habe kurz vorher einer verwirrten Stell⸗ 

in der Chronik von Bec gedacht, welche ohne Zwei⸗ 

et den De Bye erfu her habe. Sie lautet fo: *) 
Qua-. 





*) Edit, Dach. p, 3. 
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Quapropter (nämlich ebenfalls in Abficht, feinen 
Herzog von dem Päbftlihen Banne zu befreien) 
Lanfrancus Romam adiitt, quamvis itw 
rus esset occasione cujusdam hae- 
retici Berengarii: et tunc praesidebat 
Leo octavus: et etiam: ut ageret pro Duce 
Normannorum et uxore ejus. Igitur locutus 
est cum Papa Nicolao, et ostendit quod ejus 
sententia, videlicet interdictum, eos tantum 
$ravabat etc. Handgreiflicher Unfinn, in Verwir⸗ 
rung, oder vielmehr Zufammenfhmelzung zweier 
Paͤbſte und Zeiten! Nichts iſt mahrfcheinlicher, 
als daß die mit Curſiv gedrudten Worte eine Stoffe 
find, die von dem Rande in den Zert gekommen, 
wo es vielleicht geheifen: quam jam adierat _ 
semel occasione haeretici Berengarii; oder was 
Sie fonft für Chronitenlatein daflır fegen wollen. 
Und gleichwohl würde die Stelle auch fo, wie fie 
jegt gelefen wird, noch mit dem ZBeugniffe des 
Grifpinus übereinflimmen. Denn koͤnnen Sie 
das Quamvis iturus esset occasione Berenga- 
rii anders: verſtehen, ald: „Er reifet in Angeles 
genheiten feines Herzoge nah Rom, ob er f chon 
ohnedies auch des Berengarius wegen 
dahin gereifet fepn würdet" 


Erſt alfo fage man mir, warum beide diefe 
Beugniffe nicht gültig feyn Tönnen, ehe man von 
mir weitere Beweife verlangt, daß Lanfrancus 
in der ausdruͤcklichen Abſicht nad) Rom gereifet, 
um ben Berengarins' der Kegerei anzuflagen. 


Leſſ. Bit, u. Theol. ® 2 Ls#.xun 
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Segen Sie dieſes .aber auh, wenn Sie wollen, - 
als ganz unglaublich bei Seite, und betradten Sie. 
nur das Übrige Betragen des Lanfrancus. Es 
fey, daß es der bloße Zufall war, welcher den 
Brief des Berengarius vor ben Pabft brachte; 
es ſey, daß Lanfrancus wirklich felbft darüber 
in einen Verdacht gerieth, den er durch die nach⸗ 
druͤcklichſte Vertheidigung der gegenfeitigen Lehre zu 
vernichten , fich gemüßiget fahe: hätte man darum 
fo weit gehen follen, daß man nicht allein die Lehre 
des Scotus, Tfondern zugleih die Lehre des 
Berengarius verdammte, und nicht allein bie 
Lehre verdammte, fondern zugleih mit eins den, 
der fie hegte, ohne die geringfte Abmahnung, im 
den Bann that? Hätte diefes Lanfrancus zu> 
geben folen? Wer hätte mehr Recht gehabt, fich 
dawider zu fegen, ald er? Wen würde man ge 
wiffer gehört haben, als ihn, wenn er fi) dawider 
gefegt hätte? Die Lehre des Scotus für irrig 
zu erklären, dazu mochte der Pabft immer Stoff 
und Macht Haben. . Das Buch lag da, worin 
Scotus diefe Lehre behauptet hatte. Nach den 
Gründen, auf welche er fie gebauet, Eonnte er ges 
richtet werden. Aber woher wußte man denn, wie 
viel, oder wie wenig Berengarius von Diefer 
Lehre annahm? Woher wußte man, daß er das, 
mas er davon annahm, nicht mit. andern und befs 
fern Gründen 'unterflüge, al6 bey dem Scotus 
fi) fanden? Aus dem Briefe an den Lanfran⸗ 
cus konnte man das wahrlich nicht wiſſen, und 
andere fchriftlihe. Belege waren nicht vorhanden, 
Doc zugegeben, e8 habe ſich aus dem Briefe aller 
dings erjehen laffen, daß feine Lehre in allen Stüs 
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den bie Lehre des Scotus fer. Wohl, fo konnte 
man freviih die eine in der andern verbammen ; 
aber auch weiter nichts als bie Lehre verbammen : 
und Berengarius ward zuuleih excommunicirt! 
Wenn das nicht uͤbereilt, wenn das nicht graus 
ſam war: fo iſt es nie in ber Welt etwas gewefen. 
Denn, wie ſchon gefagt, bie Lehre des Scorus 
war nod nie von der Kirche verworfen worden; 
und niemand konnte .alfo gefteaft werden, weil er 
ihr bisher angehangen. Sollte ſie von nun an 
verworfen ſeyn: fo konnten nur die fürs erfte mit 
Strafe bebrohet werben , die ihr welter anbangen 
würden. Aber Verengarius ward nice erſt 
bedroht, er ward Knall und Fall befteafe: und eis 
nes Jerglanbens wegen beſtraft, der noch nie fuͤr 
einen erBidee worden. War bier der Geift ber Un⸗ 
terweifung und bee Bucht, ober ber Geiſt ber 
Verfolgung und der Mache gefchäftig ? 


te koͤnnen fich leicht einbilden, daß Beren⸗ 
garius auch noch In unferm Manuferipte die bit 
terften Klagen über diefe ſchreiende Ungerechtigkeit 
führer, Wollen Sie hören? 


„Quod promulgatam dicis in me dam- 
nationis sententiam, sacrilegae sancto 
illi tuo Leoni notam praecipitationis afll- 
gis. Injustum enim esse praesctibunt' 
tam humana jura quam divina, inaudi- 
tum condeminari. Contra quod Spiritus 
sanctus, maledicent ılli, et tw benedices; 
et b, Augustinus in libro de Verbo Do- 

&2 
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"mini, injusta vinsula solvit justitia; 
et b, Gregorius in quadam Homilia, _ 
ipsa hac, inquit ligandi ac solvendi:po- 
iestäte. se privat, qui hanc non pro 

sSuhbitorum imorikus, sed pro-suae volun- 
tatis motibus exercet. Maxime cum me 

Leo ille accersisset, donec certum fie 
ret, utrum praesenfiam ejus adire suf- 
fugerem, suspendenda fuit sententia, ut 

re vera cognosceret, quad falsissimum 
hzbet scriptum tuum, quaenam ego com- 

- muni fidei adversa sentirem,, ubi indig- 

‘num te facis, ut jam dixzi non semel, 

quod communem fidem communem di- 
cis errorem. Exspectandum inquam fue- 
rat, ut per me verbis audiret aut scrip- 
tis, quae ego in Johanne Scoto appro- 

. barem, quae in Paschasio, Corbeiensi 
Monacho, condemnarem.- 


Doch wer kann ſich alles das nicht ſelbſt den⸗ 
ken? Lieber will ich Ihnen eine Stelle abſchrei⸗ 
ben, welche den Charakter Leo’6 des Neunten 
‚näher kennen lehrt. Denn freilich fpielte der Pabft 
"hier noch immer eine wichtigere Rolle, als Lan⸗ 
francns felbft. Wenn Lanfrancus haͤmtuͤ⸗ 
“ eiſch genug war, eine ſo ungerechte Verdammung, 
fo viel an ihm lag, nit zu  bintertreiben: was 
mußte das für ein Pabſt ſeyn, der fie ergehen ließ? 
Gerade fo einer, wie er dazu nöthig war: men⸗ 
fhengefällig, leichtſinnig, ungewiß mit fich ſelbſt, 
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jenem Winde auf ihn ſtoßender Meynungen und 
Nathfchläge nach allen Seiten, zu allen Stunden, 
beweglich und richtbar. Zwar gehöres die Stelle, 
welche ihm fo zeigt, eigentlih zu dem folgenden 
Goncilio von Vercelli. Doch da ich von diefem 
ohne dies genug zu fagen babe, und fie eben fowohl 
der Schlüffel von dem Concilio zu Rom ift: fo will 
äh fie bier einruden. Machen Cie fih gefaßt, 
mehr als eine Nachricht zu leſen, wovon bie Ge: 
fchichtfchreiber der Kirche nur kaum murmeln. — 
Lanfrancus if flolz auf den allgemeinen Beis 
fall, welchen fein Bortrag bei dem Concilio er: 
halten habe; und hierauf antwortet ibm Beren: 
garius: 


"„Dicens omnibus placuisse, quasi ne- 
cessario me compellis dicere aliquid de 
indignitate tui illius Apostolici, et con- 
gregati tunc ab eo Concilii, Tempore 
enim, quo te Verrellis adfußgee scrip- 
sisti, Episcopus Vercellensis avunculo 
suo, Nobilium Papiae cuidam, sponsam 
suam publico flagitio abstulerat.. Hoc 


flagitium per provinciam omnes jure 


commoverat, omnium contra Episcopi 
vesaniam zelo Domini suscitaverat corda. 
Nobilis ille Papiensis illatam sibi a Ne- 
pote sponsae praereptae injuriam ad 
Episcopos, ad apostolicum Leonem illum 
saepe pertulerat, nihilque tanto dignum 
maxime.Episcopi flagitio ohtinuerat. Sed 


> 
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audito, quad affuturus esset Papa ille 
Vercellis, quae pertigerent ad Christi 
jura quantopere acturus, im multam 
spem' respiraverat, quod tot Episcopo- 
rum, tet egregiarum personarum, tanto 
omnium conyentü, saliim tune a non 
animadyertenda tanta Apostolicus probi- 
‚beretur injuria. Spe ista ductus, con- 
ventui illi Vercellico Papiensis ille non 
defuit, nobilium conjugatorum, qui 
aderant, ad expostulandam injuriam suam 
zelum facile comparavit. Sed quanti 
istud ? Apostolicus apud adulterum Ver- 
cellensem illum hospitium. accepit, re- 
galibus adulteri sumptibus per dies non 
paucos exceptus est , eadem domo, eo- 
dem non dubitans participare conyivio, 
cum interim Papiensis pro illata sibi a 
Negpte injuria , foris, intus, in ecclesia, 
in Fongressibus omnia tentaret, pmni- 
bus, si forte apyd Apostolicum pro tan- 
to adulterio ohtinerent, wmolestus esse 
non desisteret. Nihil effecit, etiam in- 
tacta ejus causa remansit, Nihilominus 
Papa idem, cum fuisset a quibusdam 
admonjtus, quod faceret contra ecclesi- 
asticas rationes, reprdinare Episcopos et 
Presbyteras in Verrellensi illo concilio, 
a regia illa sya sede consurgens, omnes 
qui circum sedebant in medio positus 
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postulavit, Dominum pro eo, quod re- 
ordinasset, ut sibi indulgeretur orare. 
Et id quidem recte: sed tamen quantä 
laboraret indigentia pleni, quanta age- 
retur levitate, quam omni circumferre- 
tur vento doctrinae, paucis post diebus 
excursis, manifestum dedit. Romam 
enim reductum objurgatione adorti sunt 
hi, quorum consilio reordinationes fece- 
rat, cur Vercellis contradictoribus illis 
ad non reordinandum cessisset; in erro- 
rem rediit, atque post ad voluntatem 
eorum, qui Romae fuerunt, maxime 
Humberti illius tui, reordinavit Episco- 
pum Redonensem, Magnu m nomine, 
Episcopum Lemovicensem incertum, cog- 
nomento Cabreolum, Abbatem quo- 
que Rodonensem, nomine Pireneum, 
\quos pro eo nominatim inserui, quia 
noti mihi erant et mecum de eo, quod 
Romae gestum fuit, ipsi egerant, ne 
quis me putet de opinione, non de rei 
veritate scripsisse. Nec de Papa illo 
Leone maledicendi voto haec refero, 
cum audierim ex Evangelio, neque ma- 
ledici regnum Domini possidebunt; sed 
ut probabilius fiat eis, qui haec_ forte 
legerint, quod tanti facit illum Papam 
scriptum tuum, non de rei veritate, sed 
de mea tibi calumnia processisse, — 
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Es find zwei verſchiedene Punkte, welche in 
dieſer Stelle dem Pabſte zur Laſt fallen, und deut⸗ 
lich zeigen, was fuͤr ein ſchaler, leerer, veraͤnder⸗ 
licher Mann er geweſen, quanta indigentia pleni 
laboraverit, wie es Berengarius in ſeinem 
barbariſchen, aber oft nachdruͤcklichen Lateine aus⸗ 
druͤckt, und zu welcher aͤrgerlichen Nachſicht gegen 
das Laſter ihn Menſchengefaͤlligkeit und RNeine Be⸗ 
denklichkeiten vermögen koͤnnen. Der erſte betrifft 
das Verbrechen des Biſchofs zu Vercelli, und der 
zweite die Reordination. 


Der Biſchof zu Vercelli hieß Gregorius; 
und daß es keine aus der Luft gegriffene Verlaͤum⸗ 
dung ſey, was Berengarius hier von ihm er⸗ 
zahle, davon gewaͤhret Hermannus Contracs 
tus die Derfiherung, : bei welchem es unter dem 
Jahre 1051 heift: "Post Pascha item Dominus 
“Papa Leo synodum Romae collegit, ubi inter 
alia Gregorium Vercellensem Episcopum prop- 
ter adulterium cum vidua quadam, avunculi 
sui sponsa, admissum, et perjuria perpetrata 
. absentem et nescientem exXcommunicavit: 
quem tamen non multo post Romam venien- 
tem , satisfactionemque promiftentem, officio 
priori restituit. Das Verbrechen iſt bei beidetch 
das nuͤmliche; und auch das, was fie von dem 
Betragen des Pabites fagen, ann ſehr wohl bei 
einander beftehen. Berengarius fagt weiter 
nichts, als daß der Pabft, während feiner Anwefenheit 
zu Vercelli, feinem flrafbaren, aber freigebigen 
und prachtigen Wirthe durch die Finger gefehen: 
Hermannus hingegen fagt, daß er ihn das 
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Jahr darauf ercommuniciret habe. Wielleicht, weil 
ihm zu Rom auch wegen diefer Nachſicht Vorwuͤrfe 
gemacht worden, und der befeidigte Theil von feir 
nen Klagen nicht abfland. Genug, daß die Ber 
ftrafung felbft, da der Verbrecher fo bald und fo 
leicht Gnade fand, nur zum Scheine ergangen zu 
‚Sega fFcheint, und Berengarius alfo, wenn er 
auch Nachricht davon gehabt hätte, als er das 
ſchrieb, immer berechtiget gewefen wäre, fie für 
fo gut als Eeine anzufehen. Aber bewundern Sie 
einmal, wie fehr man das Zeugniß des Herman 
nus Contractus, ohne Zweifel, weil es das 
einzige war, zu entlräften und zu verfälfchen fich 
nicht gefhämet hat! Was man, nur aus dem 
Hermannus, wiſſen konnte, das findet: man 
bei dem Ughellus folgender Mafen erzählt: *) 
Cum sequenti anno Romae idem Leo Ponti- 
fex Goncilium agitasset, Vercellensem Grego- 
yium apud Patres, adulterii, aliorumque sce- 
lerum dicunt fuisse expostulatum , absentem- 
que anathemate percussum; verum latae sen- 
tentiae certiorem factum illico Romam advo- 
lasse, objectaque crimina diluisse, Wenn 
Hermannus fagt, der Biſchof habe Genug: 
thuung verfprohen, — und diefe verfpride man 
doch nicht anders, als nachdem man fi ſchuldig 
erkannt: mit welcher Stiene hat man das in eine 
gaͤnzliche Mechtfertigung wesen der vorgeworfenen 
Verbrechen verwandeln koͤnnen? Zwar freilih, es 


*) Italia sacr. T. IV, p, 775. 
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war ein Stalienifher Bifhof: und wer wird im 
einer Italia sacra fo etwas auf einen Stalienifchen 
Biſchof. kommen laſſen? 


Was es fuͤr Bewandniß mit der Reordination 
habe, iſt Ihnen bekannt. Der Streit daruͤber war 
eine Folge von den Bemuͤhungen, welche die Paͤbſte 
anwandten, der eingeriſſenen Simonie zu ſteuern. 
Dabei fragte ſich naͤmlich, ob diejenigen, welche 
von Biſchoͤfen ordiniret worden, die durch Simonie 
zu ihrer Wuͤrde gelangt, fuͤr gehoͤrig ordinirt zu 
halten waͤren, oder aufs neue ordiniret werden 
müßten? Schon unter Clemens dem Zwei: 
ten mar die Sache dahin entfchieden worden: 
Ut quicumque a Simoniaco consecratus esset, 
in ipso Ordinationis suae tempore non igno- 
ans Simoniacum, cui se obtulerat promo- 
vendum, quadraginta nunc dierum poeniten- 
tiam .ageret, et sic accepti Ordinis officio 
ministraret. *) ber unter Leo dem Neuns 
ten kam fie aufs neue in Bewegung; und aus - 
ber Erzählung des Berengarius fehen Sie, wie 
ſchlecht Se. untrügliche Heiligkeit fi dabei zu neh⸗ 
men wußte. Petrus Damiani, darf man 
wohl fagen, half endlich duch fein Buch, Gra- 
tissimus, den Zwift beifegen. Sie kennen dieſes 
Buch; aber wenn Sie darin gelefen, **) quod 





*, Pet, D amiani Gratissimus, cap. 35. 


**) Praef. ad Heinricum p, 423, Edit. Lugd. 
1633. 
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crescente fluctuationis ambiguo eatenus sis 
processum, ut nonnullos'constet Episcopos a 
Simoniacis ordinatos Clericos denuo conse- 
crasse: fo hätten Sie wohl nicht geglaubt, daß 
ber Pabſt ſelbſt fih unter biefen ketzeriſchen Bir 
fhöfen befunden. amiani hatte daher wohl 
Urfache, fo leife alWPmöglich. zu treten, und die 
Demuth, die Unterwütfigkeit, mit der er feine 
Meynung vorträgt, dürfte die Lobfprüche des Bas 
ronius fo recht nicht verdienen; befonders da man 
ohnedies weiß, daß Leo der Neunte nicht ims 
mer die befte Meynung von ihm unterhielt, wie 
einer feiner gigenen Briefe bezeuget. *) Doch mag 
lenket Baronius nicht alles der unumfchränkten 
Gewalt, ber nie unterbrochenen Unfehlbarkeit des 
Pabſtes zum Bellen? Sie werden es nun ſchwer⸗ 
lich, ohne den Mund zu verziehen, Iefen Eönnen, 
wie viel Mühe er fich giebt, auch in dieſer Sache 


| allen Argwohn der Ungewißheit und Unentſchloſſen⸗ 


heit von dem Pabſte zu entfernen. **) Denn das 





*) Epistolarum ad summos Pontf, IT. 

”*) Ad annum ı052. Non id quidem fae- 
tum inscitia tanti Pontificis — at quoniam 
complures imnventi sunt ex Ecclesiae filiis, 
qui zelum habentes, sed revera non se- 
cundum scientiam, — sanctissimus Pon- 
tifex consultius esse duxit pacifice rem 
agere, tractu temporis, lento gradu mor- 

“bo mederi, quam non absque pericule 
ferro praecidere quod erat infirmum. 
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heißt doch wahrlich etwas mehr als bloße Nachſicht 
gegen bie Ierenden, wenn man fih Ihnen durch 
Die Wer felbft zugefellee, und das durch eigene 
Ausübung befräftiget , was man nur nicht mit Ge⸗ 
walt auszurotten dad Anfehen haben will. Gut, 
Daß Berenyarius feine hlung nur auch mit 
Umſtaͤnden beglaubiget hat, allen Argwohn un: 
terdruͤcken, daß er vielleicht falfch, oder nicht ſatt⸗ 
fam unterrichtet geweſen. Er nennet fie mit Na⸗ 
men, bie der Pabft, uneingedenk feines reuigen 
Bezeugens zu Vercelli, auf Anliegen des Hum« 
bertus, zu Rom wiederum teordinirte; er bat 
fie feldft gekannt, und hat alles aus ihrem eigenen 
Munde vernommen. Der erite war ein Bifchof 
von Rennes, Namens Magnus Es muß 
der naͤmliche ſeyn, welcher bei dem Sammar: 
chanis * unter dem Namen Mainus ober 
Maino vorfimmt, und von 1036 bis 57 den 
Birhöflihen Stuhl befeffen hat. Der zweite war 
ein Bifhof von Limoges, deflen eigentlichen 
Namen Berengarius nicht wußte, deſſen Zus 
name aber GCapreolus war. Nah Maßgebung 
der Zeit wird es wohl Iterius oder Hicterius 
geweſen fepn, aus der Familie des Chobots, 
welcher 1052 ermwählt ward; und es koͤnnte feyn, 
daß felbft aus dem Hicterius ober Jeterius, 
das man für feößig genommen, ber Zuname 
Tapreolus entflanden wäre. Der dritte war 
ein Abt zu Redon, welches auf Lateiniſch Roto- 





*) Gallia Christ, T, III. p. 932. 
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num oder Begidonum heißt; Berengarins 
fehreibt feinen Namen Pireneus, und bei bem 
Sammarthbanis *) finder man ihn Perm e⸗ 
fi i us geſchrieben. 


Ich will mich bei: Dingen, die auher unſerm 
Wege liegen, nicht auſhalten. Es iſt mic bier blos 
um den Charakter des Pabſtes zu thun, welcher 
fo unbeſonnen ſeyn konnte, den Beren garius 
unverhoͤrter Sache zu verdammen; und dieſer ed⸗ 
hellet fo, daß er keines weiten Commentars brdarf 
Ich eile vielmehr, 


4. auf die Kirchenverſammlung zu 
Vercelli 


4 


zu kommen, und ich bin verſichert, daß hier Ihr 
Erſtounen um ein großes zunehmen werde. 


Basnage meynet, man habe es bald 
merken muͤſſen, wie widerrechtlich man auf dem 
. Eoncilio zu Rem verfahren: und dieſen Fehler gut 
zu machen, habe ber Pabſt das Concilium zu Vers 
ceili ausgefchrieben, auf welches der beklagte und 
bereits verdammte Berengarius perfönlich vor 
geladen worden. Laſſen Sie uns dieſe Vernuchung 
annehmen, weil fie doch zu Niemands Nachtheil 


— — — — 


*) T. IV, p. 179- 
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gereicht, und num feben , wie trefflih die Abficht, 
des gut zu machenden Fehlers erreicht worben. 


Lanfrancus ift wiederum ber Einzige, 
von welchem wir die Nachrichten von dieſem Con⸗ 
clio zu Vercelli entlehnen müffen. Und wie lauten 
dieſe? — Es wird gut fern, wenn Sie feine eis 
Henen Worte ins Gedächtniß faſſen, weil fih Bes 
cengartins in den Stellen, die ih aus dem 
Manufsripte. deshalb anführen muß, darauf bezie- 
‚bet, Dehinc, fchreibt er, in erfolg der oben 
aus ihm genommenen Nachricht von dem Concilio 
zu Rom, *) declarata est synodus Vercellen- 
sis, ad quam vocatus non venisti. Ego vero 
praecepto ac precibus praefati Pontificis us- 
que ad ipsam synodum secum remansi, In 
qua in audientia omnium, qui de divexsis 
hujus mundi partibus illuc convenerant, Jo- 
annis Scoti. liber de Eucharistia lectus est,. 
ac damnatus, sententia tuä exposita est, at- 
.gue dammata, fides sanctae HKcclesiae, quam 
ego teneo, et tenendam :astruo, audita, et 
‚concordi ommium assensu confirmata, Duo 
-Clerici, qui legatos tuos. se esse dixerunt, 
volentes te defendere in. primo statim aditu 
defecerunt, et capti sunt, Ab hac sententia 
nunquam discessit sanctus Leo in omnibus 
‚oonciliis suis, seu (quibus ipse suam praesen- 





*) &, 70, in der Note, 
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tiam- exhibuit, seu quae per legatos suos in 
di versis provinciis congregari instituit, 


Was Sie da gelefen,, finden Sie in allen 
fiebentaufend Büchern, in welchen bes Beren 
garius und dieſer Kirchenverfammlung zu Vers 
celli Erwähnung gefchieht, getreulich nachgefchrieben. 
Kein einziges fagt Ihnen etwas mehr, oder etwas 
anders ; und es ift allerdings ein hochſt melandyos 
liſcher Gedanke, zu erfahren, wie Teiche durch die 
Ausfage eines einzigen falfhen Zeugen die Wahr: 
heit auf immer kann unterdrüdt werden. Getroft, 
niht auf immer! Ich freue mich die Beifpiele 
vermehren zu konnen, welde die Zucht vor Mer: 
laͤumdungen einem empfindlichen Geiſte minder 
ſchrecklich machen, deffen flärkfte Zriebfeder die Ehre 
ifl. Zwar follte, befonders der Sreund der Wahr: 
heit , fich edlerer Zriebfedern bewußt feyn: aber die 
edelſten Eönnen nicht immer die wirkſamſten feyn; 
und beffer, daß das Rad auch durch unreines 
Waſſer umgetrieben wird, als daß die Mafchine 
ganz flille ſteht. 


Mir wollen Stuͤck für Städ vornehmen. Das 
erfte und hauptfächlichfte ift unflreitig diefes, daß 
Berengarius, dem ausdrüdlichen Befehle uns 
geachtet, perfönlich in Wercelfi zu erfcheinen, den⸗ 
noch nicht erfchienen ift. Alles, was man aus ders 
gleichen Weigerungen, fi feinem Richter darzus 
flelen, Nachtheiliges zu ſchließen gewohnt ift, ift 
auch wider ihn gefchloffen worden. Das Verfah⸗ 
sen zu Wercelli gegen ihn hatte nun noch weit 
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gumultarifher, noch weit illegafer ſeyn koͤnnen, 
als das zu Rom geweſen war: ſein Ausbleiben 
macht es rechtsguͤltig und billig. 


Berengarius laͤugnet nicht, daß er vor⸗ 
geladen worden. Aber er antwortet zweierlei, war⸗ 
am er diefe Vorladung nicht befolgt: Wenn ihm 
das erſte nur entfchuldigen koͤnnte; fo ift es ges 
wiß, daß ihn das andere entfehuldigen muß. - 


> n3h bin, ſagt er, „nach Vercelli gefobert 
worden ; aber Niemand hatte Recht, mid dahin zu 
fodern. Kein Geiſtlicher bei uns hat noͤthig, aufer . 
feiner Proving vor Gericht zu erfcheinen. Meine 
Freunde alfo nicht allein , fondern ſelbſt anfehnliche 
Männer der Kirche wiberriethen e8 mir, mich zu 
ſtellen.“ Es verficht fi, dag es die Vorrechte her 
Franzoͤfiſchen Kirche find, auf die fih Beren- 
garius hierbei bezieht, und Über die man ſchon 
damals alle Urſache batte, fo eiferfüchtig als moͤg⸗ 
ih, zu halten. Denn es war allerdings ſchon eig 
großer Eingriff in diefe Vorrechte, daß Leo das 
Jahr vorher ſich erkühnt hatte, eigenmaͤchtig ein 
Concilium in Frankreich auszuſchreiben, und in 
Perſon demſelben vorzuſitzen, ohne ſich zu bekuͤm⸗ 
mern, ob ber König der Feyerung beitreten wolle 
ober. nicht. Fleuryd, und andere, haben fehr Un⸗ 
recht, es blog einem böfen Gewiſſen beizumeſſen, 
warum ſowohl verſchiedene vornehme Layen, als 
verſchiedene von den erſten Geiſtlichen, dem Könige 
riethen , diefes Concilium zu hintertreiben. Ein 
böfes Gewiſſen kann bei einigen derſelben der Ans 
trieb 
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trieb gewefen feyn, einen dergleichen Rath zu etz 
theilenz; aber der König felbft mußte Boch wohl ans 
dere Befugnifſe haben, den: Rath anzunehmen. 
Das fi der Pabſt an die Vorftelungen des Kö 
ige, das Concilium wenigſtens aufzufchieben, 
sticht kehrte, war um fo viel fehlimmer; und der 
daranf folgende zweite Verſtoß, den er ſich mie 
dem Berengarius erlaubte, bewies genugſam, 
daß er überhaupt die Freiheiten ber Gallifchen Kirs 
che nicht kannte, oder nicht, Fennen wollte. Die 
insbefondere, worauf es dem Berengariug 
ankam, werden Sie bei dem Pithou und feinem 
Commentator, dem Dupuhy, ausfuͤhrlich feft ges 
fest, und duch hiſtoriſche Beiſpiele, aus fpätern 
und neuern Zeiten, beftätiget finden: *) fo daß 
ich mid) nicht genugfam verwundern kann, mie fo= 
gar keinem einzigen Schriftfleller, meines Wiffens, 
aud nur von weiten die Frage einfallen wollen, 
was für Recht der Pabſt gehabt, einen Ktanzofi: 
hen Geiftlihen aus feinee Provinz, aus feinem 
Lande, in ein frembes Land vor ſich zu fordern? 
und ob ..denn diefer fo ungebuͤhrlich citirte Geiftliche 
nothwendig erfcheinen müffen *. ob er wohl erfcei« 
nen bürfen? Daß Lanfrancus, ein Staliener 
von Geburt, an alles das nicht dachte, oder weniy« 
flens that, als ob ſich nicht daran denken laſſen 
Tonne, ift mir begreiflih. Aber daß auch nie eis 





*) De T’edit, de Lenglet du Fresnoy, 
pP» 46. 
keſſ. kit. % <heol, ' H L. 9 W. XVIII. 
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nem Franzofen ber Gedanke eingefommen, das 
Ausbleiben des Berengarius aus biefem Ges. 
fihtspunfte zu rechtfertigen, wenigſtens als verzeihs 
Lich vorzuftellen , das läßt ſich nicht anders, ale 
aus einem alles überwiegenden Abſcheu gegen Keger 
und Kegerei erklären. Mag doch das eine und das 
andere verdammt feyn, wie e8 will: wenn es denn 
nur verdammt ift! 


Und das mar das Erfte, wovon ich gefagt,. 
daß e8 den Bereng arius entfhuldigen fönn- 
te: Doch der rechtſchaffene Mann braucht nicht 
immer die Entfhuldigung, die er brauchen Eonnte; 
befonders Iäßt er gern von den eigenen VBorrechten 
nad), die ihm. als Glied irgend einer Gefellfchaft 
zuſtehen, wenn er durch diefe Entäußerung Wahr⸗ 
heit und Jugend befördern kann. In ſolchen An⸗ 
gelegenheiten ift ihm jeder Richter fein Richter, 
fobald er fih, ohne Vorurtheil von ihm gehört zu 
werden, verfprehen darf. 


Man kann wohl nicht ſagen, daß fich dieſes 
auch Berengarius ganz gewiß zu verfprechen 
hatte; gleichwohl war er bereit, e8 darauf anfoms 
men zu laffen. Nichts Eonnte ihn zwingen, fi 
vor einen Pabft zu flellen, wenn es auch ein noch 
fo würdiger gewefen wäre: alles widerrieth ihm, 
fi vor einen zu ftellen, der ihn ungehdrt ſchon 
vorläufig verdammt hatte. Aber dennoch wollte er 
der Würde die Ehrfurcht nicht entziehen , deren ſich 
der, welcher fie bekleidete, verluftig gemacht hatte: 
er wollte fih flelen. Nur vor fi ſelbſt durfte 
er es zu thun nıcht wagen; er mußte höhere Er: 
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laubniß dazu haben, und Beine geringere, als des 
Königs ſelbſt. Er mache ſich auf, diefe zu ſuchen; 
er kommt nad Paris; und — was mennen Sie, 
- daß ihm gefhieht? Sie meynen, daß ihm ber 
König eine dem Anfehen feiner Kirche fo nachthei⸗ 
lige, dem Berengarius felbft fo gefährliche 
Eriaubniß verfagte? So mitleitig graufam war 
ber König nicht. Und wohl, daß er es nicht war! 
Ks ob, . würde es doch nur jegt heißen, fich dere 
gleihen Verweigerungen nicht. einkiten, nicht er⸗ 
ſchleichen ließen! Rathen Sie beffe, — Beren- 
garius koͤmmt nah Paris, und — mird ins 
Gefüngniß geworfen; und wird alles des Seinigen 
beraubt; und wird mit einer unerfchringlichen Geld⸗ 
buße belegt; und wird fo lange feft gehalten, bis 
das Concilium zu Vercelli verftrichen if — Der 
ungehorfame, lichtfheue Keger, daß er dem ungen. 
achtet nicht auf diefes, zu feiner Befferung lediglich 
angeftellte, Goncilium kam! 


Wo find Sie mit Ihren Gedanken, mein 
Freund! Hätten Sie diefe Auflöfung fih weht. 
träumen laffen? — Sie werden fragen : „aber. ers- 
fuhr man denn hiervon zu Vercelli nihts? Warum 
fhidte . Berengarius gleihwohl zwei Männer 
dahin, die feine Lehre für ihn vortragen und ver⸗ 
theidigen follten? Er hätte diefes Geſchaͤft ſchlech⸗ 
terdings fich felbft vorbehalten, und für jegt über 
das ihm zugefügte Unrecht nur klagen ſollen.“ 


Das ift fehr wahr. Dieſe zwei Männer wa⸗ 
ven. aber auc keine Abgeordnete von. ihm, und 


D 2 
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hatten nichts weniger als den Auftrag, feine Lehre 
zu vertreten. Die Sache war fo. Als man zu 
Zours das Unglüd des Berengarius erfuhr, 
ſchickte die Kirche des heil. Martinus, an mel 
cher er fland , unverzüglich einen aus Ihrem Mittel 
an den Pabft nah Verceli, um ihn zu bitten, 
fein Anfehen bei dem Könige zum Bellen des Bea 
rengarius zu verwenden, ber im Begriff ge- 
wefen fen, ihm zu gehorhen, und auf eine fo 
geaufame Art daran verhindert worden. Diefen 
Abgeſchickten begleitete ein Freund, wie es fcheint, 
aus bloßer Neugierde: und es waren nichts als 
wenige zufällige Worte, die beiden, aufer dem 
Auftrage, entfielen, woburd fie fi) als Anhänger 
der Lehre des Berengarius verdächtig machten. 
Wie es ihnen dafür erging, fcheinet Lanfrancus 
mit Fleiß in einen zweideutigen Ausdruck verſteckt 
zu haben; wenigſtens iſt es gewiß, daß er nicht 
immer gehörig verftanden worden, 


Doh warum verzögere ich länger, den Ber 
rengarius felbft reden zu laſſen? Leſen Sie, 
lefen Sie: das fehlechte Latein werden Sie über 
den Inhalt vergeffen. ' 


„Ad eam Synodum vocatum me non 
venisse scripsisti, quod scribens mani« 
festam item fecisti malitiae tuae calum- 
niam, magnopere contendens omnes, 
qui scriptum legissent tuum, a veritate 
revocatos in meum odium concitare, 
ubi quam maxime et mihi in hoc ne- 
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gotio et rebus humanis commiseratio de- 
bebatur, maxime nihilominus Papae 
illi indignatio propter nimiam a me et 
a christiana et apostolica paternitate 
aversionem suam. Pervenerat enim ad 
me, praccepisse Leonem illum, ut ego 
Vercellensi illi conventui, in quo tamen 
nullam Papae debebam obedientiam, 
non deessem, Dissuaserant secundum 
ecclesiastica jura, secundum quae nul- 
lus extra provinciam ad judicium ire 
cogendus, personae ecclesiasticae; dissu- 
ascrant amici. Ego ob reverentiam Pon- 
tficatus Romani multo Romam iter la- 
bore susceperam,. et, ut irem securius, 
ad Regem Franciae, Ecclesiae, Cujus 
eram Clericus, Abbatem, accesseram , 
nihil a regia dignitate, nihil ab Abbatis 
paternitate sinistrum expectabam; non 
ab Jerusalem descendere in Jericho; 
sed ab Jericho in Jerusalem conscendere 
cogitabam, cum me carcerandum ac 
rebus omnibus exspoliandum cuidam 
dedit. Hoc Leo ilte Vercellis audivit, 
non apostolica dignitate, non paterna 
miseratione, non ‚ humana motus est 
compassione, qui, si non mihi, apos- 
tolicae saltim sedi, ad quam jussus con- 
tendebam , dare debuit gratiam, ut si 
non pro me‘, saltim pro Apostolica dig- 
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nitate, quantus posset, exsurgeret in 
eum, qui me ad se intendentem car- 
cere clauserat, rebus exspoliabat, pro 
me in eum gladium christianae animad- 
versionis exsereret. Haereticum ıne po- 


'tius voce sacrilega, (non enim, misera- 
tione divina, veridica ; verba autem sa- 


cerdotis scriptura dicit, aut vera aut 
sacrilega) in conventu illo Vercellensi 
pronunciavit. Non illum religio, non 
humanarum rerum ad compatiendum 
permovit conditio. Longum facio, quod 
omnino non vellem: sed scriptum tuum 
in ista cogit falsissimum. Scripsisti 
enim, „ad quam tu vocatus non ve- 


nisti:‘ sed vocari secundum ecclesias- 


tica jura non debui; venire ob reveren- 
tiam Romanae Ecclesiae non refugi, et 
revera, quantum in me fuit, veni; nec 
scribere, ad quam tu vocatus non venisti, 
quia historia haec etiam remotiores non 
latebat, nisi de falsitate calumniae po- 
tuisti, in quo nom satis qui te novenit 
admirari sufficiat. Quid de te tantum 
commerueras ? Si mihi non parcebas 
ex abundantia malitiae, parceres a tanta 
falsitate saltim tibi, nec ita me in Ti- 
cinum, quod opinabaris, dares, ut te 
in Padum demergeres. Johannis Scoti 
librum lectum scribis in audientia om- 


Berengarius Zuronenfis. 119 


nium, qui de diversis mundi partibus 
convenerant , atque damnatum, Ad hoc 
satis jam rescripsi, te ipsum narrasse 
quibusdam, librum illum pro eo dam- 
natum, quod diceret , sacramenta alta- 
sis sijmilitudinem, figuram, pignusque 
esse cofporis et sanguinis Domini, in 
quo maxime secundum scripturas authen- 
ticas debuit approbari. Audieram etiam 
ab illis qui interfuerant concilio vanita- 
tis, nulla librum alia diligentia damna- 
tum, quam ut semel locus quidam illius 
audiretur et ita damnaretur; cum dicat 
Dominus, scrutamini scripturas, 
cumque poeticum illud, haec decies 
repetita placebhit, pro philoso- 
phico revera sit habendum, Attestante 
ineptiae tuae Petro, Romanae Ecclesiae- 
Diacono, et praecipitante sententiam, 
ut diceret, si adhuc in figura sumus, 
quando rem tenebimus? non attendente 
quod dicit b. Augustinus, Aunc panem 
significavit manna, hunc panem signiji- 
cat altare Domini; in. signis diversa 
sunt, in re quae significatur paria : 
et illud in Psalmo 111. corporis et san- 
guinis sui figuram discipulis commenda- 
vit: non attendente , non interesse ni- 
hil inter figuram vel signum rei quae 
nunqguam fuit, rei nondum exhibitae 


120 Beiträge zur Geſchichte u. Literatur ıc. 


praenunciatoriam, et figuram vel sig- 
num rei existentis, rei jam exhibitae 
commonefactoriam, De diversis, inquis, 
mundi partibus convenerant: ad hoc satis 
respondi — — Quangquam falsissime scrip- 
seris, de diversis mundi partibus, cum 
de ejusdem regionis et linguae ad Ver- 
eellicum tumultum illum convenerint, *) 
— — — Immo si quis sententiam, si- 
cut scribis, in consessu illo exposuit 
meam, non taınen jus ecclesiasticum 
habebat, absentem inadmonitumque ali- 
quem debeye damnari, in quo solo, si 
oemittantur alia, de concilii Vercellensis 
diligentia potest quam plurimum aesti- 
marj. Illud quod nulla sit invalidum 
falsitate repeto; nullum qui meam de 
Eucharistia pernoyisset sententiam, quam 
tu Vercellis expositam scribis et dam- 
natamı, affyisse illi consessui Vercellensi, 
Fides, inquis, Ecclesiae: nec dubitas 
ineptorum turbas Euclesiam nominare, 
contra quod summa mihi non deest 
auctoritas ejus, qui dicit, sinite illos, 
cocci sunt duces coecorum; Apostoli . 
etiam, qui dicit, s? nos aut angelus de 
coelo aliyd evangelizaverit vobis, ana- 





*) Hierzwiſchen fehlen bie Worte, bie ich oben 
S. 3e angeführt habe. 
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thema sit. — — Duos clericos meos 
Vercellis affuisse scripsisti: nec miran- 
dum usque eo, si alius minoris quam 
tu sis eruditionis tantam ab invidja sua 
et odio: sibi sumeret libertatem menti- 
endi, Mihi in scripto tuo calumniaris, 
quod minus attendam quid dicam, dum 
Humbertum illum tuum in odium ad- 
ducam : unde ego non injuria tibi dico, 
cura te ipsum, Medicee. Qui in me 
istyd reprehendas, sed calumniose, Dos 
mini misgricordia, tanta mentiri, scrip- 
to tuo, ut in odium auditorum me ad- 
duceres tuorum, non debujisti permit- 
tere. Glerici enim illi mei revera non 
fuerunt; me defendere minime susce- 
perunt. Alter Concanouicus mihi erat 
in Ecclesia b, Martini, convictor et 
discipulus gloriosae memoriae Gazonis, 
Leodicensis Episcopi; jnvenis non par- 
yae eruditionis, plurimae probitatis atque 
honestatis. Hunc clerus ille b. Martini- 
cum ıne gregis sui Rex ille Franciae, 
totius regiae dignitatis oblitus, carceran; 
dum dedisset cnidam adulescentulo suo, 
(qua ex causa, etsi turpius dicere, turpe 
tamen erat scribere) ad exigendam a 
me quantam ego numquam pecuniam 
noveram , consilio communi ad Leonem 
illum misit Vercellas, si forte infortu- 








22 


Beiträge zur Gefchichte u: Literat ur ıc. 


nio meo compatiens, christiano rigore 
aliquid pro me adoriretur. Huic, cum 


esset in conventu illo Vercellensi, et 
quidam interrogatus a Papa responderet 
quod respondendum putavit, visum est, 
sicut mihi ipse narravit, dare illum sen- 
tentiaım, quod essem haereticus; quo 
viso perturbatissimus, ad quem nescie- 
bat, 'inclamavit quantum potuit, per 
Deum omnipotentem,, mentiris ! Alter 
Compatriota tuus, nomine Stephanus, 
ei, quem ab Ecclesia b. Martini mis- . 


‘sum dico, non ignotus, cum vidisset 


Iibellum Joannis Scoti ex nutu et libito 
tuo conscindi , nobili permotus zelo non’ 
tacuit, similiter posse conscindi librum 
aliquem praeproperanter b. Augustini, 
non adhibita mora et lima, utrum con- 


scindèndus esset, sufficientis considera- 


tionis. Ita factum est, ut juberet Leo 
ille utrumque teneri, non tamen, ut 
ipse postea exponebat, et rei exitus ap- 
probavit, ut illis aliquid injuriae fieret 
aut molestiae , sed ne turba forte in il- 
los illicitum adoriretur aliquid. Ita in- 
dignum eruditione tua scriptum conti- . 
nuit tantam falsitatem tuum: „duo 
clerici tui te volentes defendere, primo 
aditu defecerunt“. Nullus cum eis sal- 
tim forensi modestia rationem posuit; 
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non illi causam meam exponere, vel 
defendere sunt adorti. — 


Laffen Sie fih von Ihrem Erſtaunen duch 
eine und die andere Anmerkung zerftreuen , die un« 
ter dem und jenem befondern Orte diefer Stelle 
einmal Plag finden kann, wenn das Ganze im 
Drude erfcheinet. 


1. Berengarius nennt den König dem 
Abt feiner Kirche: Ecclesiae, cujus 
eram Clericus," Äbbatem, Es koͤnnte biefes 
auch wohl einem Lefer auffallen, dem das Verhälte 
niß, in welchem ein König von Frankreich mit, 
der Kirche feines Reiches ſtehet, fonft nicht unbe: 
- Fannt wire. Sch glaube aber nicht, daß Beren- 
garius mehr damit fagen wollen, als in fpätern 
Zeiten der Erzbifhof von Reims, Urfinus, wenn 
er Carl den Siebenten den erften Geiſtlichen 
und Prälaten der Franzöfifhen Kirche nannte. *) 
Was der König in Betrachtung der Kirche über: 
haupt ift, das ift er ja wohl um fo viel mehr in 
Anfehung einer jeden einzeln Kirche insbefondere, 


2. Es Elingt ein wenig geheimnißvoll, wenn’ 
Berengarius von einem adulescentulo des 
Königs ſpricht, bei dem er in Verhaft gemwefen, 
und ‚hinzu fest: qua ex causa, etsi turpius 
dicere, turpe tamen erat scribere. Bei ihm 





*, Dupuy sur le Traite de Pithou, p. 58. 
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fieht öfter erat, wo e8 vielmehr esset heißen follte.) 
Zwar wüßte ich nun eben nicht, daß Heinrich 
der Erfte von dieſer Seite der Sitten bei den 
Gefchishtfchreibern in uͤblem Rufe wäre; es ſey 
denn, daß man das Beimort mollis, welches ihm 
der Bifhof'Odolricus in einem Schreiben an 
den Bifhof Fulbert unter andern nadıtheiligen 
Benennungen giebt, *) dahın ziehen koͤnnte. In⸗ 
deß hat doh Petrus Damiani feinen erbau« 
lihen Liber Gomorrhianus um dieſe Zeit ges 
fchrieben : und wenn dieſes Laſter unter der Geiſt⸗ 
Iichfeit damals fo fehr eingeriffen war, warum 
Sollte man fih wundern, es auch bei vornehmen 
Layen und’ an den Höfen zu finden? 


3, Dee Petrus, Romanae Ecclesiae. 
Diaconus, von welchem Berengarius fat, 
daß er dem Lanfrancus beigefallen, Tann kein 
anderer, ald der nur gebadhte Petrus Damiani 
feyn, beffen grobe Begriffe von der Gegenwart 
Chriſti in dem Abendmahle Sie ohnedies aus feinen 
Schriften Eennen werden. Die Erzählungen, die 
er von der ſichtbarlichen Verwandlung des geheilig- 
ten Brotes uns aufhefien will , oder fich aufheften 
laffen, find fo Argerlich, als ekel. **) Mas wir 


/ 





*) T. X, Script. rerum Gall. et Fr. p. 
504. . 


‘ 


**) De miraculosis narrationibus, p. 682. 
Operum edit, Lugd, 
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aber ganz neues aus feiner Erwähnung bei dem 
Berengarius lernen, ift dieſes, daß er bei dem 
Concilio zu Vercelli gegenwärtig gemwelen, und 
fhon in der Würde’ eines Diaconus der Römifhen 
Kirche gegenwärtig gemwefen. Diefes wußte Feiner 
feiner Xebensbefchreiber, nach welchen «8 laßt, als 
ob Stephanus der Neunte ihn vom bloßen 
Abte eines geringen Kloflers zum Kardinal erho⸗ 
ben habe, 


4. Ich finde bei dem Buläus, * da 
De Roye (denn das Merk des De Hoye ſelbſt, 
habe ich zur Zeit noch nicht brauchen Eönnen) er⸗ 
rathen oder muthmaßen wollen ; die heiden Geifts 
lihen, welhe Lanfrancus für Bevollmädtigte 
des Berengarius ausgiebt, hätten Frewald 
und Waldo geheifen. Daß er falfch gerathen oder 
gemuthmaßet hat, das miffen wir nun gewiß. 
Den einen, welches der eigentliche Abgefandte der 
Kirche des h. Martinus zu Tours war, nennet er 
zwar felbft mit Namen nicht, befchreibt ihn aber 
als feinen Mitkanonikus an gedachter Kirche, und 





2) Hist. Univers, Paris. T.I. p. 422. 
Misit vero tantum (Berengarius) illuc 
duos clericos, quos Franciscus De Roye 
in ejus vita suspicatur fuisse Frevaldum 
et Waldonem erroris adstipulatores, qui 
Magistri absentiam excusarent, ipsiusgpie 
nomine agexent. 
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als einen ehemaligen Schüler des. Bifhofs Gazo 
von Lüttich, welcher 1047 geflorben war, und bei 
den Sammarthanis Vazo gefchrieben wird. Der 
andere hieß Stephanus, und war ein Lande: 
mann bes Lanfrancus. 


5. Von dieſen beiden Männern fagt Lan— 
f rancus, volentes te defendere in primo 
statim aditu defecerunt, et capti sunt: und 
ih habe im Worbeigehen bemerkt, daß nicht alle 
den ganzen Sinn diefer Worte gehörig gefaßt haben. 
Nicht allein Basnage *) überfegt fie blos durch: 
il se trouverent pris d’abord, et abandonne- 
rent leur maitre; fondern felbft Du Pin **) 
giebt ſie ſchlecht weg durch: ils voulurent en- 
treprendre sa défense, mais ils n'eurent pas 
plutöt commence. à parler qu’ils se trouvè- 
rent embarrasse, et reduits à garder le si- 
lence. Ohne Zweifel Eonnten fi) beide nicht ein- 
bilden, wie man Bevollmaͤchtigte ins Gefaͤngniß 
werfen koͤnne, weil ſie alles fuͤr ihren Bevollmaͤch⸗ 
tiger ſagen, was ſich fuͤr ihn ſagen laͤßt? Und 
wer konnte ſich leicht traumen laſſen, daß es auf 
den Kirchenverfammlungen damals, aud) folche nicht 
ausgenommen, bei weldhen der Pabſt felbft zuge: 
gen war, fo wild und unbändig zugegangen, daß 


*) Hist. de V’Eglise, Liv. XXIV. chap. 2. 
8. 12. 


**) Nouv. Bibl, des Aut, Eccl, T, VIII, p. 8, 
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man Beklagte, oder deren Fürfprecher, aus bloßer 
Vorfiht ins Gefangniß fegen muͤſſen, damit ihnen 
nicht etwas weit ärgere von dem ‚gemeinen Denfen 
zugefügt würde? — 

Noch it ein wichtiger und merkwuͤrdiger Ge⸗ 
hrauch, der ſich aus vorliegender Stelle machen 
läßt, zuruͤkk: und dieſer wird ſich bei dem zeigen, 
was ich 


5. von der Kirchenverſammlung zu 
Paris 


zu ſagen habe, welche, wenn Gott, will, in dem 
naͤmlichen Jahre 1060, kurz nach dem Concilio zu 
Vercelli, ebenfalls wider den Berengarius, auf 
Befehl Heinrichs des Erſten, ſoll ſeyn ge⸗ 
halten worden. 


Mit Einem Worte, mein Freund; dieſe Kir— 
chenverſammlung iſt ein Unding: oder, es mit 
einem weniger abſtrakten Worte zu ſagen, eine 
Luͤge; eine ſo unverſchaͤmte Luͤge, als je eine in 
der Normandie, wo ſie ſich herſchreibt, gemacht 
worden. 


Denn bier habe ich es nicht mit dem Lan⸗ 
francus zu thun. Weder Lanfrancus, nod) - 
Berengarius felbft, noch der Anonymus des 
Chiffler, gedenken biefer Kirchenverfammlung 
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mit einer Sylbe. Und fehon das müßte fie ſehr 
verdächtig machen. Auch wußte bis auf 1648 kein 
Merſſch etwas. von ihr; außer daß Baronins; 
aus einem Briefe eines Biſchofs von Luͤttich an 
den König Heinrich, ſchließen wollte, fie müffe im. 
Werke gewefen:.Fenn. Aber er uttheilte auch aus 
dem naͤmlichen Briefe, daß fie nicht zu Stande 
gekommen. : — | — 0 


⸗ 

Ihr einziger Gewaͤhrsmann iſt der Verfaſſer 
eines Tractats de Corpore et Sanguine Christi, 
den Dacherius im beſagten Jahre 1648, als 
einen Anhang zu den Werken des Lanfrancu's, 
zuerft herausgab. In dem letzten Abfchnitte diefes 
Tractats wird eine kurze Gefchichte der erſten Be: 
sengarifchen Unruhen beigefügt, und der Erzähler 
ſpricht als ein Mann, der zu ben Zeiten felbft 
will gelebt haben. Dacherius fand ihn in feiner 

Handfhrift Durandus, Abt von Zroien, 

genannt: und weil allerdings ein Abt diefes Klo: 
ſters, und diefes Namens , ein Zeitverwandtet des 
Berengarius gemefen: fo blieb, wie billig, 
auch in der gedruckten Ausgabe, dieſer Duran- 
bus der Berfaffer des Tractats, und ward auf 
einmal eine ſehr zuverläffige Quslle in der Ges. 
fhichte der Ketzerei des Berengarius. 


Eine ſehr zuverlaͤſſige Quelle! Dafuͤr ſollte 
man ſie wenigſtens halten, wenn man ſieht, wie 
allgemein fie, ſeit ihrer Entdeckung, genutzt mwors 
dene Doch menn anders eine Ausfage dadurch, 
daß fie unendlichemal wieberholt worden, um nichts 

Ä " wahrer 


d 
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wahrer wird, als fie für fich ſelbſt ift: fo ſcheue 
ich mich nicht, wenn der qutherzigen Nachfchreiber 
auch nody mehrere wären, die Ausfage diefes Dur’ 
randus für nichts weniger als glaubwürdig zu 
erklären. 


Gerade heraus; alles, ohne Ausnahme, was 
dieſer Durandus Hiftorifches von dem Berens 
garius beibringe, ift erlogen 5; und freilich muß 
ich e8 unferm Manufcripte vornehmlich danken, daß 
ih zu diefer Einſicht gelangte bin: obſchon auch 
ohne" dieſes, fo viel Widerfpräche von felbft in die 
Augen leuchten, in welche er ſowohl mit ſich, als 
mit andern gültigern Zeugen verfällt, daß man 
ale Muͤhe gehabt hat, ihn bei Anfehen: zu er: 
halten. - Zefen Sie nur, was unter andern Cofs 
fartius * für Wendungen zu nehmen, nos 
thig findet: und doc kann er es nicht überall in 
Abrede fern, daß fh Durandus wohl möge 
geirret haben. | Ä 


N 


Den Beweis meines Urtheils in allem feinem 
Umfange zu führen, muß ich mir indeß auf eine 
andere Gelegenheit vorbehalten. Die Weitläuftigs 
keit der Sache will, daß ich mich hier Tediglih auf 
die Kirhenverfammlung zu Paris veinfchränfe. Lefen 
Sie, was Durandug bavon fagt, **) und er 
wägen Sie folgende Punkte. 





*) Hard. Concil, T, IV. P. T, p. 1022. 23. 
. **) Cum autem tanti mali fama crebresceret, 


Lefi. Eit. u. Theol. J L.5.W. XVII, 
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Sie foll, dieſe Kirchenverſammlung, bald 
nad der zu Bercelli, im Monat Oktober des näms 
lichen Jahres, feyn gehalten worden, welches das 
Jahr 1050 war. Sch will bier dem Durandus 





et omnium corda fidelium vehementius 
percelleret, perque multos hujusmodi vi- 
zus latenter, et aperte jam serperet, con- 
tigit, ut ad aures etiam Regis Francorum 
Henrici perveniret, qui consultu sui regni 
pontificum procerumque, concilium Pa- 
zisiis cogi decimo septimo Kalendas No= 
vembris praecepit, ac praefatum Be- 
rengarium, ut aut sua dicta Patrum 
. autoritate firmaret, multis sibi obtinen- 
tibus, aut si ea defendere nequiret, in 
catholicam, cui obviare non posset, fidem 
prudenter transiret, interesse tan- 
torum coetui Patrum imperavit, 
Interea condicta venerat dies, frequens- 
que conventus praesulum ac reliquorum 
sancti ordinis Clericorum, nec non nobi- 
lium laicorum, Parisiis factus est, sed 
jam dictus Berengarius malae consci« 
entiae perculsus terrore, ut jussus erat 
eo venire distulit, seque cum Brunone 
suo, videlicet Episcopo Andegavensi, sub 
quo Archidiaeoni fungebatur honore, pro 
eo maxime continuit, quia eodem errore 
&tpote tanti viri credulus et ipse nosce- 
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nicht von neuem aufmutzen, daß er dafuͤr das Jahr 
1053 angiebt: denn auch die, welche ihn ſonſt fuͤr 
einen ſehr glaubwuͤrdigen Mann halten, erkennen 
einmuͤthig, daß ihm hier ſein Gedaͤchtniß muͤſſe 


[U U) 


batur involvi. Interea Praesul Aurelia- 
nensis quosdam apices in scheda haud 
parva digestos in conspectu omnium et 
Regis, intereat enim, protulit, Et prae- 
cipiat, inquit, vestra Sanctias, has lite- 
ras a Berengario editas si lıbet recitari, 
quas ego quidem ab ipso nequaquam ac- 
cepi, sed cum eas cuidam suo familiari, 
nomine Paulo, per veredarium dirigeret, 
violenter rapui. Quibus susceptis 


n 2 


et ad recitandum traditis, omnium aures ' 


eriguntur, ora in silentium componuntur, 


- 


corda ad intelligendum, quae contineban- ' 


tur in eis, praeparantur, sed inter legen- 
dum multum repente fit murmur, et per 


singula absurdi sensus verba gravis instre- ' 


pit fremitus, Itaque omnibus talis lectio, 
quoniam nequissima sordebat haeresi, ve- 
hementer displicuit, damnato proinde 
communi sententia talium auctore dam. 
natis ejus complicibus, cum codice Joan- 
nis Scoti, ex quo ea quae damnabantur 
sumpta videbantur, concilio soluto di:ces- 
sum est, ea conditione, ut nisi resipisce- 


Sa 
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einen Streich gefpielt haben, weil ein Schreibfeh« 
ler, wegen der nicht mit Ziffern, fondern mit 
Morten ausgedruckten Zahl, nicht leicht anzuneh⸗ 
men fey. Ih will auch nicht fragen: wenn Be: 
rengarius nur eben zu Bercelli von dem Pab: 
fte felbjt verdammt war, wozu ein neues Gonci- 
Kum zu Paris? Denn auch fhon Coffartius 
hat diefe Frage berührt, und fie fo gut beant- 
wortet, als er gekonnt hat. Sein fchlechtefter Bes 
fheid darauf, causae subesse potuerunt, quas 
ignoramus, fol mir begnügen. Nur hätte Du: 
randus fonft einen Umſtand muͤſſen einfließen 
laffen , von deffen Ungrund wie nunmehr überzeugt 
find. Er verfihert namlih, Berengarius felbft 
fen von dem Könige auf das Goncilium nah Pa⸗ 
ris gefodert worden, aber aus Furcht feines böfen 
Gewiſſens nicht erfhienen. Wie?  Miffen wir 
denn nicht, daB DBerengarius während dee 
Conciliums zu Vercelli des Könige Gefangener in 
Daris war? Wenn der König einen Monat dar- 
auf ein neues Goncilium halten wollte, fo mußte 


zent ejusmodi perversitatis auctor, cum 
sequacibus fuis, ab’ omni exercitu Fran- 
eorum praeeuntibns Clericis cum ecclesi- 
astico apparatu instanter quaesiti, ubicum- 
que convenissent eo usque obsiderentur, 
donec aut consentirent Catholicae fidei, 
aut mortis poenas lutturi caperentur. — 
Editionis Dach. in operibus Lan- 
{franci, p. 107. 
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es damals ja wohl ſchon auszefchrieben feyn? War 
man mohl fo thoriht, den Schuldigen auf die 
kurze Zeit noch laufen zu laſſen, in Hoffnung, daß 
er gehorfam genug ſeyn werde, fich wieder einzu« 
flelen? Man hatte es ihm doch wirklich nicht 
darnach gemadt. Nein; Durandus, da er 
einmal das Koncilium uns aufheften wollte, hätte 
zugleich mit erdichten müffen, daß Berenaarius 
dabei zugegen gemwefen ware. So würde ſich diefes 
doch nun mir der eigenen Erzählung des Beren⸗ 
garius beffer veimen, und bie, bei denen er 
Unrecht haben und behalten muß , koͤnnten immer 
noch fagen, es fey bloße Verläumdung, daß er 
ein foͤrmliches Goncilium in eine fo unrechtliche 
Procedur verwandle. 


Ein anderer Umſtand, deffen völlige Wider: 
fegung ebenf.lls aus unferm Manufcripte herzuhos 
len, ift diefer, daß es der Bifhof von Orleans 
gewefen feyn foll, welcher die Stelle des Anklägers 
vertreten. Ich will die ftrafbare Nichtswuͤrdigkeit 
nicht rügen, welhe Durandus den Bilhof von 
ſich felbft bekennen laͤßt, daß er nämlich den ver: 
trauten Brief des Berengarius an einem 
Freund, aus welchem ſich die Kegerei deffelben zeis 
gen follte, mit Gewalt rauben Iaffen. Der Bi: 
ſchof ift ganz gewiß unfchuldig; und der Erzähler 
mochte wohl eher, als der Bischof, einer folchen 
frommen Steaßenräuberei fähig feyn. Diefer Bi: 
fchof von Orleans müßte Sfambardus8 geheißen 
haben, welcher den Stuhl von 1033' bi wenig, 
ſtens 63 beſeſſen. Da nun aud ein Biſchof von 
Orleans, einige Jahre darauf, 1055, bei dem 
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Concilio zu Tours gegenwaͤrtig war: ſo koͤnnte 
auch dieſer kein anderer, als der naͤmliche Ifams 
bardus geweſen ſeyn. Nun aber berichtet von 
biefem ung Berengarius felbft Dinge, die fih 
mit dem, was uns Durandus von feinem Bi- 
fhofe zu Orleans erzählt, fchlechterdings nicht reis 
men. Hier, auf dem Goneilio zu Paris, hätte 
Iſambardus aus einem eigenen Briefe des 
Berengarius die Kegerei beffelben umſtaͤndlich 
erfehen; hätte fie felbft meiter bekannt gemadıt; 
hätte ihre Verdammung dadurch bewirkt; ware 
diefee Verdammung beigetreten: und wenige Jahre 
nachher follte eben diefer Ifambardug, dort zu 
Tours, kaum mehr gewußt haben, weſſen man 
ben Berengarius befchuldige? follte nicht ges 
wußt haben, durch welche Beweisſſtuͤcke man ihn 
des Befhuldigten überführen koͤnnte? follte fi 
mit der erften der beften nähern Erklärung haben 
befriedigen wollen? Jenes fagt Durandus, 
und diefes fagt Berengarius ſelbſt; und wenn 
fi beides nicht widerfpriht, fo widerſpricht ſich 
nichts in der Welt. Denn, wie gefagt, beide Bi: 
fhöfe von Orleans find nur ein und eben berfelbe 
Mann: und es ift wohl keine Frage, welcher den 
rehten am beflen gefannt hat, ob Durandus 
oder Berengarius? 


Die Stelle aus dem Manuferipte, melde 
hieher gehoͤret, wird weiter hin, unter dem Con⸗ 
cilio von Tours, vorkommen. Jetzt will ich nur 
noch einen Punkt berühren, der durch die Mach« 
richt von der Mißhandlung , die Berengariug 
zu Paris über fi müffen ergehen laffen, und auf 
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welche das ganze Parififche Concilium hinausläuft, 
. eine ganz befondere Aufklärung erhält, und zugleich 
diefe Nachricht felbft bekräftiger. 


Sie erinnern fi) eines Eurzen Briefe, vom 
Berengarius an einen - gewiffen Richard 
gefchrichen, den Dacherius zuerſt vans Licht 
brachte , *). und der ehernach durchgängig als ein 
Anhang zu den Verhandlungen des Concilii zu 
Paris mit durchlaufen müffen. Er fängt an: 


Quia facile vobis factum esse cum Rege loqui 


non nescio: vellem, si videretur et vobis, 
verbum illi aliquod pro me faceretis, si forte 
humanitatis , liberalitatis, dignitatisque regiae, 
atque Christianitatis reputatione, aliqua mu- 
nificentia compensaret damnum, quod is 
elerico Ecclesiae suae injustissime, ac re- 


gia majestate indignissime, tantum intu- - 


lt. Quod si facit, ab immodica culpa, se 
modica expensa, non modicum exsolvit Si 
aıtem non facit, me tamen, praesto nihilo- 
minus hahet in eo uno servire regiae majes- 
tati, ut satisfaciam secundum scripturas illi 
et quibus velit: injustissime damnatum Sco- 
tom Joannem, injustissime nihilominus asser- 
tum Paschasium in concilio Vercellensi, per- 
verse et regio auditu indignissime exposuisse 
ili clericos Carnotenses (si ita res acta est 


quomodo ad me pervenit) sententiam de Eu-. 


charistia, quam in scriptura habent gloriosae 





*) Specilegii T. IT. p. 105, 
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memoriae Fulberti Episcop — u. f. w. Daß 
diefer Brief, fagen die Sammler der Eoncilien, 
und alle, welche beffelben erwähnen, nach der Kir⸗ 
henverfammlung zu Bercelli gefchrieben morden, 
bezeugen die ausdrüdlichen Worte. Aber, fügen fie 
hinzu, ge muß auch nach der Kirchenverſammlung 
zu Paris gefchrieben fern: denn über was fürn: 
recht von dem Könige hätte Berengarius fonft 
zu lagen gehabt, als über das, welches ihm in 
diefer Kirchenverſammlung, nah feiner Meynung, 
zugefügt worden? *) Und da folches Unrecht doch 
nit in der bloßen DBerdammung feiner Lehrfäg: 
£önnte beftanden haben, fo wollen einige ſogar 
wiffen, daß ihm der König die Einkünfte feine 
Kanonifats bei St. Martini zu Tours entp« 
gen. **) — Es iſt unglaublih, was gewiffe Leute 
für eine Gabe haben , aus Nichts die allerentfem- 
teften Dinge zu fchließen, indem fie über das, nas 





*) Data est (Epistola Berengarii ad 
Ricardum) post concilium Vercell£ıse, 
cujus meminit: data item post Parisierse, 
cum factam sibi a Rege dicat injuriam. 
Quam enim aliam? Hard, Concil. T. 
VI. P. I. p. 102l, 


*+) Comme le Roi etoit Abbe de Saint Martin 
de Tours, il donna ordre d’öter à Beren- 
ger le revenu qu'il tiroit en qualite de 
Chanoine de cette Eglise, Fleury Hist, 
Eccles. T. XII. p. 541, | 
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ihnen klar vor den Augen liegt, hinwegſehen! Ich 
frage: wie wäre es möglich, daß Berengarius 
die Strafe feines Könige, mit der er ihn, zu 
Folge eines förmlichen Concilii, belegen wollen, 
ein damnum hätte nennen Eönnen, quod is cle- 
zico Ecclesiae suae injustissime, ac regia 
majestate indignissime intulerit? Abgefprochene 
Einkünfte wären biernähft ja wohl mehr nur lu- 
crum cessans, ald damnum illatum. Dod «8 
fey, daß wer ſich beeinträchtiget fühlt, feinen Ders 
luft fo unverdient, fo groß, fo wenig der Wahrs 
heit gemäß befchreiben darf, als er nur immer 
will; fo frage ich weiter: wenn dieſem Brief das 
vermepnte Concilium zu Paris vorhergeganaen, auf 
welhem, nah des Durandus eigener Berfiches 
rung, die Lehre des Scotus ebenmäßig vers 
dammt worden ; warum hätte fi denn Beten 
garius nicht auf diefe letztere, fondern auf bie 
zu Vercelli geſchehene Verdammung berufen? mars 
um hätte er e8 denn gegen den Ausſpruch des Con⸗ 
cilii zu Vercelli, bei welchem der König nicht ge⸗ 
genmwärtig gemwefen war, von beffen Gründen ber 
König nicht fo völlig unterrichtet feyn konnte, er⸗ 
weifen wollen, daß dem Scotus Unrecht gefche- 
ben? warum hätte er fi nicht Lieber erbieten 
follen, eben das gegen den Ausſpruch des Concilii 
zu Paris zu bemeifen, wo der König felbit den 
Vorfig gehabt hatte, wo ber König felbft mit ans 
gehöret haben Eonnte, warum fo viele vornehme 
GSeiftlihe feiner Kirche die Lehre des Scotus für 
iregläubig erkannten? Gewiß, mein Freund; wenn 
man fi) jemals bei dem Schluffe von der unters 
Ioffenen Erwähnung einer. Sache auf die Unwirks 
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lichkeit derſelben, zu irren nicht hat fürchten bürs 
fen : fo ift es bier; hier, wo Berengarius ber 
Begebenheit, die ich Täugne, nicht blos hätte ers 
waͤhnen Fönnen, fondern nothmendig hätte erwaͤh⸗ 
"nen müffen, wenn das geringfte von ihre wahr 
geweſen wäre. Wir miffen e8 von ihm felbft benn 
nun auch beffer, wie die Sache zufammen gehan= 
"gen, und bewundern die Vorfehung, die nach und 
nach von feinen eigenen Feinden Dinge hervorzies 
ben und erhalten Iaffen, die mit feiner endlichen 
Rechtfertigung auf eine fo unerwartete Art über: 
einſtimmen. | 


Warum follte uns auch überhaupt das un« 
billige und tyrannifche Verfahren des Königs gegen 
den Berengarius fehr befremden? Als ob es 
‚ nicht ganz in dem Geiſte feines Jahrhunderts wäs 
te? As 0b es ihm an ehrwürdigen, frommen, 
heiligen Männern koͤnnte gefehlt haben, die ihm 
fo etwas zu rathen, ihm fo etwas als feine Pflicht 
"vorzufchreiben, fähig waren? Sie merken wohl, 
daß ich auf jenen Brief des Bifchofs von Lüttich 
‚hinaus will, aus welchem, wie gefagt, *) Bas 
roniu 8 abnahm, daß ein Boncilium zu Paris im 
Werke gewefen. Kin ganz abfcheulicher Brief! 
Alle Haare müffen fih zu Berge richten über bie. 
Herzensmeynung eines chriftlichen Biſchofs, die man 
in diefem Briefe liefet: quod hujusmodi ho- 
mines — Schwadgläubige, Zweifler, Keger, was 





») Oben Eeite 128. 


- 
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e8 nun find — nequaquam oporteat andire; 
neque tam sit pro illis concilium advocan- 
dum, quam de illorum supplicio exquiren- 
dum. Was that Heinrich nun mehr, als daß 
er diefen Ausſpruch befolgte? 


Dem ungeachtet; fol ih Ihnen aufrichtig ſa⸗ 
gen, mas ich von diefem abfcheulihen Briefe halz 
te? Sch halte ihn für untergefchoben ; für nachher, 
und vielleicht fir lange nachher, geſchmiedet, in 
der Abfiht, das graufame Verfahren des Königs 


‚einigermaßen zu entfchuldigen. Ich denke nicht, 


daß meine Gründe, diefes zu vermuthen, von’ den 
fchlechteften find: aber auch die kann ich Ihnen 


‚bier nicht ausframen. Sch muß eilen, weiter zu 


tommen. 


Damit ih Shnen indeß, bei meiner Eile, aud) 
nichts zu überhüpfen fcheine: nur noch Dies einzige 
Wort. — Wenn an dem GConcilio zu Paris fo viel 
als nichts ift, was kann wohl an einer gewiffen 
Verfammlung zu Brione feyn, mwelder Be- 
rengarius felbft beigewohnt haben fol, und die 
gleichfalls nur auf dem einzigen Zeugniffe bes Du: 
tandus beruhet? Zuverläffig noch weniger als 
nichts. Denn dieſe fol nun gar noch vor dem 
Eoncilio zu Vercelli feyn gehalten worden, ale 
Berengarius wahrli nicht Zeit hatte, noch 
eine fo unnöthige Ercurfion in die Normandie zu 
mahen. — Doch ic habe mir ja fihon bie völlige 
Beleuchtung des ganzen Durandus auf ein an: 
dermal vorbehalten. Bei Seite alfo jest mis ihm, 
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und wieder zu dem Lanfrancus, weldher von 
dem allen nichts weiß, und von dem Concilio zu 
Vercelli unmittelbar auf das koͤmmt, auf welches 
ih) nunmehr komme, namlich 


6. auf das Koncilium zu Tours, 
von ı0bb. 


Lanfrancus verfihert zwar, daß Leo der 
Neunte auch auf mehreren Kirchenverfammlungen, 
als der zu Rom, und der zu Vercelli, die Ver: 
dammung des Berengarius erkläret und befräf: 
tiget habe. Er führer aber namentlich deren keine 
an; und auch bei andern Scribenten ift bis auf 
das Fahr 1055 von dem Berengarius alles 
file. In diefem müßte dafür die $lamme um fo 
viel ſtaͤrker wieder ausgebrochen feyn. Denn außer 
dem zu Tours, follen nicht weniger als noch drei 
Concilia, in eben diefem Jahre, fammt und fon- 
bers wider den Berengarius, feyn gehalten wor- 
den. Sch verfpreche Ihnen, daß Sie genau wiſſen 
folen, woran Sie mit allen vieren find, fobald 

Sie das zu Tours beffer kennen werden. 


Und was fagt Lanfrancus von biefem? 
Quae sententia, namlih die von Leo dem 
Neunten widerden Berengarius gefprochene, 
non effugit successorem quoque suum felicis 
Memoriae, Papam Victorem. Sed quicquid 
de hac re seu caeteris ipse statuit, statuive 
praecepit : hoc etiam iste sua atque omnium 
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eonciliorum suorum auctoritate -firmavit, De- 
nique in concilio Turonensi, cuii,sius inter- 
fuere ac praefuere legati, data est tibi optio defen« 
dendi partem tuam. Quam cum defendendam 
suscipere non auderes, confessus coram om- 
nibus communem Ecclesiae filem jurasti, ab 
illa hora te ita crediturum sicut in Romano 
consilio te jurasse est superius comprehensum, | 


Mie viel meynen Sie, daß hiervon mahr 
if? Zählen Sie nah, was richt wahr ift, und 
fehen Sie zu, mas übrig bleibt. Das kann wahr 
feyn. — Falſch, daB auf diefem Goncilio zu Tours 
dem Berengarius frei aeacben werden, feine 
Meynung zu vertheitigen. Falſch, daß er auf 
demfelben eben das bifchworen, was er vier Jahre 
darauf unter Nikolaus dem Zweiten, zu 
Kom befhmwur. Falſch, daß diefes Goncilium zu 
Tours unter dem Pabit Victor gehalten worden. 
Falſch, daß Überhaupt Victor das gerinafte über 
die ftreitige Lehre, während feiner ganzen Regie— 
rung, mit ihm felbft verhandelt oder durch feine 
Legaten verhandeln laffen. 


Hören Sie ihn dies alles felbft erzählen : 


„Compellit me, velim nolim, longum 
facere continua scriptitui monachatu tuo 
indignissima falsitas. Papam Victorem con- 
cilium Turoni convocasse per legatos scri- 
psisti: Papae Victoris nec adfuerunt legati, 
nec praefuexrunt Concilio Turonensi; num. 
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gquam mihi defendendi partes meas op- 
tionem dederunt legati Papae Victoris, 
Non ausum me fuisse defendere partes 
meas, immensa falsitate scripsisti; ju- 
rasse me sicut Romae, stupendo men- 
dacio confirmasti; communem fidem, 
quo tuum nomine saepe paliasti erro- 
rem, insanis, me professum fuisse; 
ecclesiae dicis, quam turbae erraticae 
verius dicere potuisti. Longum facio, 
sed enormitate falsitatis .scripti tui com- 
pellor. Dicta repeto: nunquam Papa 
Viotor per se, vel per Legatos, mecum 
egit de mensa dominica; numquam in 
eo mihi defendendi quae afferrem op-- 
tionem fecit; nunquam Papae Victoris 
legatis communem ineptorum errorem, 
quem communem Ecclesiae appellare 
‘non duhitas fidem, confessus aliquid 
juravi. Sed quia adhuc superest Hilde- 
brandus, qui de veritate consultus totꝗ 
dignitate est adhuc respondere idoneus, 
quamquam longissimum faciam, visum 
est de Concilio Turonensi, quod rei ve- 
ritas habuit, neque tamen eo nisi pau- 
cissimis tempore inuotuit, palam facere 
omnibus, qui in hoc scriptüm forte in- 
cidunt. Tempore non Victoris, sed 
Papae Leonis, ab Ecclesia Romana Hil- 
debrandus, vices in negotiis ecclesiasti- 
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cis suppleturus apostolicas, Turoni ad- 
fuit. Huic contra calumniam in me 
insanorum, in quo adhuc, omisso me, 
audire eum potest, qui voluerit, de Pro- 
pheta, de Apostolo, de Eyvangelista, de 
authenticis etiam scripturis satisfeci Am- 
brosi, Augustini, Hieronymi, Gregorii, 
in quo etiam nunc satis facere indissi- 
mulabiliter, miseratione divina, ut nihil 
ullo modo incertum remaneat ei, qui, 
me mansuetudine christiana, corde. vi- 
gili audito, in eo dubitaverit, ommino 
sufficio; non wenienti ad exprobrandum 
Domino viventi, ad dicendum Domino, 
Scientiam viarum tuarum nolumus, re- 
cede a nobis, ad perdendum me cum 
gladiis et fustibus; sed venienti ad au- 
diendum me mansuetudine christiana, 
in nomine Domini, Hildebrandus veri- 
tatis perspicuitate cognita, persusit ut 
ad Leonem Papam intenderem, cujus 
autoritas superborum invidiam, atque 
ineptorum tumultum compesceret; cete- 
rum quod ad instantia pertineret, si vel- 
lent Episcopi, qui convenerant, ex mora 
agere de Eucharistia, darentur eis in 
manus, locis denotatis signis adhibitis, 
. diversorum libri, quos undecunque Hil- 
debrandus ipse fecerat comportari; si 
vero sola responsione sine ipsius respoR- 
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sionis pertractatione contenti , convenit 
enim aliquando scripto adversariis et non 
sententia, sicut Arianis et Catholicis, 
Patrem Filio esse majorem , alia perge- 
rent pertractare negotia; soluto eorum 
conventu recta ego cum Hildebrando ad 
Romanum Pontificem, sicut supra dic- 
‚tum est, abiremus. Episcoporum ergo 
qui convenerant voluntas in eo fuit, ut 
quidam eorum me, Episcopus Aurelia- 
nensis , atque Autisiodorensis, cum Ars» 
chiepiscopo Turonensi, in Eucharistia 
separatim cum Clericis suis audirent, 
Itaque factum; conquesti sunt me ac- 
cito Episcopi illi duo, quod culpa mea 
a propriarum eos Ecclesiarum pertrac- 
tandis negotiis revocaret; quam meam 
culpam dicerent, interrogati responde- 
zunt: dicere me, panem sanctum alta- 
ris panem tantum esse, nec differre ab 
inconsecrato pane mensae communis. 
Quem in eo accusatorem meum habe- 
rent? producere neminem potuerunt, 
ita diffamatum me se audisse responde- 
xunt, et quid dicerem, cum negarem 
illud, audire voluerunt, Hic ego in- 
quio: certissimum habete, dicere me, 
panem atque vinum altaris post conse- 


crationem Christi esse revera corpus et 
| s8an- 
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sanguinem, Quo audito, nibil aliud 
‚expectare a me alios, qui in Ecclesia 
S. Mauricii consedeant, dixere Episcopi, 
quam ut in .eorum quoque audientia 
.  eadem nan tacerem, et ita eos libitum 
habituros, ut sua Quisque agere negotia 
non differret. Veni ergo cum is, qui 
. „me separatim audierant, Aurelianensi 
atque Autisiodorensi Episcopis, in con- 
sessum aliorum., et quae separatim qui- 
busdam .dixeram, in audientia omnium 
zepetiii, Gumque jam pene mea illa 
finiretur calumnia, non defuerunt qui 
dicerent, quod dicebam .non debere suf- 
‚ficere, quia aliud corde clauderem, aliud 
forsitan lingua :emitterem : juramentum 
esse a-me exigendum, Cum ergo exi- 
gerent, summaque injuria, quia produci 
. non poterat 'accusator, qui a me audis- 
set, quod me dicere prius putaverant, 
cessi tamen consilio Episcopi Andega- 
vensis, atque Abbatis majoris Monasterii 
Alberti, qui me de scripturis habere 
certi erant quod dicerem, adhortantium 
ne tumultum compescere popularem 
suffugerem, cum scirent me revera idem 
habere in corde et ore. Scripsi ergo 
ego ipse, quae jurarem ; Panis atque vi- 
num Altaris post consecralionem sunt 
Leſſ. eit, u. Theol. K L,.s, W. XVIII. 
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corpus Christi et sanguis; haec me sicut 
ore proferrem, juramento confirmavi 
corde tenere; contra jura tamen -tam 
secularia quam ecclesiastica, sicut prae- 
dixi, e consilio eorum, qui mecum ve- 
ritatis minime erant ignari, quos supe- 
yius nominavi, Ita Hildebrandus, Ro- 
manae Ecctlesiae Legatus, qui libros un- 
decunque comparari fecerat, ut ex eo- 
rum auctoritate satis fieret de Eucha- 
ristia, prae cujus diligentiori considera- 
tione et veritatis, Domini misericordia, 
comprehensione , haeresis me insimula- 
verant homines nihil scientes et supe- 
riores se in scientia alios non aequo 
animo tolerantes, turbarum , quae ad 
illud maxime valent ut clament, cruci- 
fige! cruci fige! quae ad :comprehen- 
sionem veritatis vix aliquando vel nun- 
quam sufficiunt, ad fustium et lancea- 
rum semper pronae sunt apprehensio- 
nem, tumultu compescito, alia pro qui- 
‚bus a Romana Ecclesia venerat est per- 
secutus negotia. In quibus cum non- 
nullas insumeret moras, meque cum 
illo jamjam accessurum .Romam, ad sa- 
tisfaciendum de mensa dominica de emi- 
nentia rationis, de immunitate auctori- 
tatis, expectarem, secundum quod con« 
venerat cum illo mihi, nunciatum ill 


* 
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est, Papam Leonem rebus decessisse 
humanis; quo audito -a proposito eundi 
Romam itinere supersedi. Numquam 
mecum aliquid egerunt Legati Papae 
Victoris ; videris tu, quam indigna mo- 
nachatu tuo, quam indigna tua erudi- 
tione vecordia persuadere suscepit scrip- 
tum tuum, quod Romae juraverim me 
Turoni juravisse Legatis Papae Victo- 
rise — 


Die Hauptfache ift hiee ohne Zweifel die Zeit, 
wann, und unter welchem Pabfte diefes Concili⸗ 
um zu Tours gehalten worden: und ich follte nicht 
meynen, daß man das geringfte Bedenken haben 
koͤnne, daß Zeugniß des Berengarius hierin 
allen andern vorzuziehen. Daß er am beften das 
von unterrichtet fenn konnte, iſt unftreitig; und 
was für Vortheil, mas für Abficht hätte er dabei 
haben Eönnen, uns von einem fo unerheblichen 
Umflande etwas anders als die Iautere Wahrheit 
zu fagen? Ich nenne den Umftand unerheblich, 
in Beziehung auf die eigne Angelegenheit des Bes 
tengarius, die dadurch weder verbeflert noch 
verfhlimmert werden konnte, ob das Concilium 
unter dem Legaten des einen, oder des andern 
Dabftes , wäre gehalten worden: nicht aber in Ber 
ziehung “auf die Gefchichte , die allerdings dadurdy 
ſehr berichtiget wird. 


Wenden Sie nicht: ein, daß es gleichwohl 
| 82: 0 
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ſchwer zu begreifen fen, wie fih Lanfrancus 
fo ſehr koͤnne geirrer haben, da er doc, felbft auf 
diefem Goncilio zu Tours mit gegenwärtig gewefen ; 
wie Drdericus Vitalis verfihere. Denn das 
iſt er nicht gewefen, und Vitalis verdienet mit 
diefem feinem Zeugniffe nicht den geringften Glau⸗ 
ben, ob es fhon Ant.' Pagi *) ohne Bedenken 
angenommen bat. Wäre Lanfrancus felbfl ges 
genwartig geweſen, fo würde er gewiß nicht ermans 
gelt haben, uns deffen auch felbft zu verfichern. 
Und was hätte ihn damals nad) Tours bringen 
follen? Er konnte ja nicht wiffen, daß die Sache 
desBerengariusaufdem Concilis daſelbſt vorkom⸗ 
men wuͤrde. Es geſchah auf eigenen ‚Betrieb des 
Berengarius, daß man fie außerordentlich 
vornahm ; und das Goncilium war ganz und gar 
nicht ihrentwegen ausgeſchrieben wörden, welches 
ung fo viel neuere Scribenten, als 5. €. Lupus, **) 
gern möchten glauben machen. 


Selbſt das Zeugniß des fonft mit dem Lanz 
francus genau übereinflimmenden Guitmuns 
dus, welcher des Gonciliums zu Tours gleichfalls er⸗ 
wahnet, ift diesmal für ihn nicht. Denn Guit—⸗ 
mundus fchreibt nur alles, was darauf verhan- 
beit worden, dem Hildebrand zu, ohne des 
Pabſtes, deffen Legatus Hildebrand war, na= 
mentlich zu gebenten. Der Umitand endlich, daß 





*) In Annales Bar. ad annum 1055. 8. 7. 
**) Operum T. V. p. 6. 7. 
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gerade während des Conciliums die Nachricht von dem 

Tode . des Pabfles eingetroffen, iſt fo befonders, 
zeichnet fich fo merflih aus, daß Vergeplichkeit oder 
Verwirrung fi) kaum babei denken läßt. 


War nun aber Hildebrand, als er das 
Coneilium zu Tours hielt, noch Leo des 
Neunten Legatus; war es der Tod biefes Leo, 
der es unterbrach: fo nehöret es auch nicht in das 
Jahr 1055, fondern in das vorhergehende 54; als 

. an deffen neungehntem April Leo ſtarb. | 


Mas weiter hieraus für Berbefferungen in der 
Geſchichte, und für Veränderungen in der Ordnung 
der Goncilien fich ergeben, ift Bar. Nicht allein 
müffen die Goncilien zu Florenz und zu 2yon nuns 
mehr nachſtehen, indem das zu Tours fogar noch 
dem zu Narbonne vorgehen, und unmitte'bar auf 
dag vierte Römifche unter Leo dem Neunten, 
folgen muß: fondern aud alle die andern drei 
Concilien, welche in dem Jahre 55 wider den Bes 
rengarius follen fenn gehalten worden, find 
in fo fern für Erdichtungen zu erklaͤren, als Vic⸗ 
tor der Zweite daran Antheil gehabt haben 
müßte. 


Aud widerlegt ſich noch ein Umftand, duch 
den fih das Concilium zu Tours merkwürdig ges 
macht hätte, aus deffen unumgänglicher Verſetzung, 
nunmehr von felbft. Nach dem Baronius näms 
lieh, — oder vielmehr nah dem Mariana, auf 
den feh Baronius Iediglih bezieht, — fol 
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Kaifee Heinrich der Zweite bei diefem Con⸗ 
cilium den König Ferdinanbus von Caſtilien ver: 
klagt haben, daß er fi den Titel eines Kaifers 
von Spanien anmafe, und feine Abhängigkeit von 
dem Roͤmiſchen Reiche meiter nicht erkennen wolle; 
und Victor der Zweite fol zum Bellen des 
Kaifers den Ausſpruch gethan haben. Die ganze 
Sache Elingt ein wenig fabelhaft, und es wäre 
wenigſtens fehr fonderbar, wann fich ein Deutfcher 
Kaifer mit feinen Befchwerden gegen einen König 
von Spanien, an eine Eleine Kirchenverfammlung , 
irgendwo’ in Frankreich follte gewandt haben; denn 
daß ein Pabfllicher Legat, dabei zugegen gewefen, 
das macht fie eben um fo viel wichtiger nicht. Es 
fey aber die Sade felbft fo wahr als fie wolle: 
von beiden Umftänden kann dod nur Einer Statt 
gehabt haben. Iſt fie auf dem Concilio zu Tours 
anhängig gemacht werden, fo hat fie Victor 
auf diefem Goncilio nicht entfchieden: hat fie Vic⸗ 
tor entihieden, fo kann fie auf dem Concilio zu 
Zours, auch nicht einmal vermittelft feines, Lega⸗ 
ten, ſeyn vor ihn gebracht worden. 


Einen einzigen Weg wuͤßte ih, die Erzaͤh⸗ 
lung des Mariana noch zu retten: und biefer 
wäre, wenn man annähme , daß kurz auf einander 
zwei Kirchenverfammiungen zu Tours gehalten 
worden ; die erfte, von welcher Berengariug 
tedet, und die zweite das Jahr darauf, auf welder 
die Gefandten des Kaiſers möchten erfhienen fern. 
Sn der Zhat finden ſich aud Spuren von einer 
folhen zweiten, bie bei ben Gammlern ber 
Concilien nicht vorfümmt. Doch was geht mich 
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das bier an? Sie werden nicht wollen, daß 
ih mich von unſerm Manne noch weiter entfer- 
nen fol. — 


Die Stelle haben Sie nun ohne Zweifel er 
wegen, auf die ich mich oben, wegen des Bifchofes 
von Orleans bezog Der MWiderfprud mit dem 
Durandus ift, denke ih, fo Zar, daß ich 
nicht nöthig habe, noch etwas hinzu zu ſetzen. 
Dafür erlauben Sie mir, Sie einen Aunenblid 
bei dem Bifchofe von Angers zu verweilen, ber 
ebenfalls auf dem Goncilio zu Tours gegenwärtig 
war. 


Es war Eufebius, mit dem Zunamen 
Bruno, welder diefe Würde feit 1047 bekleidete; - 
es war eben der, der, nach einigen, den Beren⸗ 
garius zu feinem Archidiakonus in Angers ges 
macht hatte. Nach andern zwar, müßte Beren 
garius das bereits im Jahre 1040 gewefen feyn, 
und ich weiß nicht, was ich zu den Beweiſen da⸗ 
von fagen fol. *) Gewiß ift es, daß er, während 
des Gonciliums zu Dercelli, noch Kanonikus an der 
Kirche des heil. Martinus zu Tours war; gewiß 
iſt es, daß er, auch während des Conciliums zu Tourg, 
noch eben da, und nicht zu Angers lebte. Wenn 
er nun dem ungeachtet auch Archidiakonus zu An⸗ 
gers haͤtte ſeyn koͤnnen, und wirklich geweſen waͤre: 


*) Mabillon Acta Sanct. Ord. $. Bened. 
Saeculi XI. Parte II. praef, $. ı2. 
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fo muͤßte man ſich wohl nicht ſehr an den alten 
Kanon, ut nom nisi in unius eivitatis Eccle- 
siis quisquam aliquod clericale officium acci- 
piat , gekehrt haben, ob ee ſchon audy Damals, in 


einem Concilio über dem andern, aufs neue einge 


fchärft wurde. Doc dem fen, wie ihm immer feyz 


Berengarius fey auf dem Eoncilio zu Tours 


bereits des Eufebius Arkhidiaconus gewefen, ober 


‚ nicht: genug, daß Eufebius der Meynung des 


Berengarius war. Diefes Zeugniß giebt ihm, 


wie Sie gelefen haben, Berengarius felbfl: 
„cessi tamen consilio Episcopi Andegavensis, 


atque Abbatis majoris Monasterii Alberti, 
qui me de scripturis habere certi erant, quod 
dicerem, Es ift alfo Beine Berläumdung, feine 
ungegründete Sage, was man fhon aus dem Dur 
randus und Theoduinus von ihm gewußt hat, 
und weswegen ihn zu retten, ſich ſo manche ganz 
vergebliche Muͤhe gemacht haben. Beſonders iſt es 
Natalis Alexander, *) und nach ihm find es 
die mehrgedachten Kranzöfifchen Benebiktiner, **) 


welche den Verdacht durchaus nicht auf ihm laſſen 


, 


wollen, daß er jemals der Lehre des Berengarius 
eenftlich zugerhan gewefen. Sie beziehen ſich des⸗ 
falls vornehmlich auf einen eigenen Brief des E u: 
febius, welhen Claudius Menardus 





*) Jn Hist, Eocl, Saeculi XI. Dissert. I. 
ar. 4 


**) Hist, Lit. de la Fr. T. VIIL p. 101. 


Berengarius Turonenſis. ı53 


zuerft herausgegeben. ) Nun ift es wahr, daß 
Eufebius in diefem Briefe bem Berengas 
rius fein Mißfallen Über die noch fortdauernde 
Streitigkeit zu erkennen giebt; aber dieſes Miß⸗ 
fallen an der Streitigkeit, als Streitigkeit, ift 
nichts weniger als eine Mibilligung dee Meynung 
des Berengarius Vielmehr fpricht ec von ber 
ineptia atque insania Lanfranci, oder wieder⸗ 
holt doch wenigſtens diefe Außdrädte des Beren⸗ 
garius, ohne das geringfle dagegen zu erinnern, 
welches er gewiß nicht würde unterlaffen haben, 
wenn Lanfrancus mehr Recht bei ihm gehabt 
Hätte, als Berengarius Euſebius wollte 
nur überhaupt Über dergleichen Dinge nicht gefteits 
ten wiffen; er wollte, daß man: fih einzig und 
‚allein an die Worte der Schrift in Einfalt halte, 
und allen fpisfindigen Grübeleien über das Wie 
und Warum entfagen ſollte. Das war fo übel 
nicht: werden Sie meynen. Allerdings nicht: und 
zuverläffig ift in dem ganzen eilften Jahrhunderte 
nichts. Vortrefflicheres von einem Theologen gefchrie: 
ben worden, als dieſer Brief des Eufebius. 
Die Franzoͤſiſchen Benediktiner wundern fih, daß 
er nicht in die neuellen Sammlungen der Concilien 
aufgenommen worden. Aber ohne Zweifel fahen 
die Beforger diefer Sammlungen ihn nicht fo ganz 
mit ihren Augen an. Sch zweifle, ob fie felbft 
ihn in eine Bibliothek der Kirchenväter aufnehmen 


*) In Notis ad Augustini libros posteriores 
adversus Julianum , p. 499 
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wuͤrden, deren Anfehen und. Gebrauch, er fo ſehr 
‚auf ihren wahren Werth berabfegt. Porro, nos 
non Patrum scripta . contemnentes, sed nec 
illa, ea securitate, qua Evangelium, legentes, 
(neque enim ipsi viventes et scribenies hoc 
voluerunt, et in suis opusculis ne id fieret 
vetuerunt) eorum sententiis, salva qya eis 
‚debetur reverentia, in tantae rei discepta- 
tione abstinemus, ne si Patrum, sensa aut 
aliquo 'eventu depravata , aut a nobis non 
bene intellecta, aut non plane inquisita, in- 
convenienier protulerimus, scandalum incur- 
ramus, Auch ſchon diefe Stelle ift ungleich ftärker 
gegen, den, Lanfrancus, als gegen den Beren⸗ 
garius; da Lanfrancus gleid vom Anfange 
die ÖStreitigkeit mehr aus ben. Zeugniffen ber 
Vaͤter, als aus Vernunftgründen, zu. melden 
alle eregetifhe Hülfsmittel gehören, entfcheiden 
wollte, — 


An der ausgezonenen Stelle von dem Gon= - 
cilio zu Xours, haben Sie denn nun aud bie 
vierte Glaubensformel des Berengarius, über 
die drei ſchon bekannten. Diefe vierte aber ift, der 
Zeit nad) , die erſte, und daher auch die fimpelfte, 
weit feine Feinde fih noch nicht einfallen Tiefen, 
was für verfchiedene Begriffe man mit den nam: 
lihen Worten verbinden könne. Zugleich zeigt fie, 
vie wenig überhaupt noch damals der ganze Streit 
in Erörterung gezogen worden, und ift fo gut als 
ein förmlicher Beweis , daß Berengarius felbfl 
zur Zeit noch nichts Schriftliches daruͤber aufgefegt 
hatte. Doch hiervon vielleicht ein mehreres, wenn 
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wir auf die Meynung des Berengarius be 
fonderd fommen. Ich ſcheine Shnen wohl ohnes 
dies vergeffen zu haben, daß ich einen Brief ſchreibe 
und kein Buch. 


Noch iſt 


7. das Concilium zu Rom, unter Niko⸗ 
| laus dem Zweiten 


übrig; und ich ſchließe. 


Wenn Victor vielleicht zu kurze Zeit re: 
gierte, als daß er ih um den Berengarius 
und feine Lehre hätte befüimmern koͤnnen und wol⸗ 
Im: fo dürfen wir uns noch meniger wundern, 
wenn auch fein Nachfolger Stephanus der 
Neunte, der den Stubl noch fein Jahr befaß, 
ihn in Ruhe gelaffen.. Oder wer weiß, ob beide 
nicht wichtigere Urfachen: hatten, eine Sache nicht 
. weiter zu rühren, die fie weder gern verdammen, 
nod) billigen wollten ? 


Wer weiß fogar, ob felbft Nikolaus der 
Zweite fie aus eigener Bewegung wieder vorges 
nommen hätte? Denn fo viel kann ih Ihnen 
aus unferm Manufcripte verfihern, daß Berens 
garius nicht auf fein Erfodern, Sondern fihlech- 
terdinge freiwillig, auf eigenen Antrieb (ultroneus) 
nah Rom kam, Am feine Lehre von ihm prüfen 
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zu laſſen. Die nämliche Bereitwilligkeit, nicht erſt 
zu warten, bis man ihm feine Vertheidigung ab⸗ 
fodere, fondern ſich ſelbſt damit anzubieten, haben 
Sie fhon zu Tours an ihm bemerkt. Und. wenn 
es ſchon nichts weniger als einerlei für ihn feyn 
tonnte, ob er fih zu Zours oder zu Rom wollte 
richten laffen : fo Eonnten doch eben die Urfachen, 
welche ihm Muth gemacht hatten, mit dem Kar⸗ 
dinat Hildebrand m Leo dem Reunten 
nah Rom zu gehen, ihn auch jest vermögen, fi 
vor Nikolaus den Sweiten zu wagen. 


Die wichtigfte dieſer Urſachen war unſtreitig 
der eigene Beifall des Kardinals Hildebrand, 
mit dem er fich fehmeichelte: und mas für gute 
Hoffnung mußte er nicht haben, als Leo aud 
wirklich die ganze Sache dem Hildebrand auf: 
trug? Megen ber mehrmals erwähnten Verſtuͤm⸗ 
melung unſers Manuferipts, Tann es zwar leicht 
fepn, daB ich die eigentlichen Triebfedern nicht 
tenne, durch die feine Hoffnung vereitelt warb. 
Aber daß der ftürmifhe Kardinal Humbert mit 
dabei im Spiele gewefen, - ift dem ungeachtet wohl 
gewiß. Diefer verhinderte e8, daß Berengariug. 
ordentlich vernommen , die Streitfrage nach Gruͤn⸗ 
den ruhig erwogen, und nicht andere als nach dem 
Ausſchlage beiderfeitiger Gründe entſchieden warb. 
Boll geiftlicher Vermeffenheit wollte er nicht zuge 
ben , daß bier etwas noch lange zu unterfuchen fe, 
fondern brauchte das Anfehen des Pabſtes, einen 
Mann zu einem blinden Befennmiffe zu zwingen, 
den ee weder überzeugen konnte noch wollte Er 
fegte die befannte Kormel auf,’ die feinen eigenen 


Berengarius Turonenſis. 157 


Glaubensgenoſſen in ber Folge fo anſtoͤßig gewor⸗ 
den, daß fie die plumpen Ausbrüde derſelben 
(corpus et sanguinem Domini sensualiter, 
non solum sacramento , sed in veritate, ma- 
nibus sacerdotum tractari, frangi, et fidelium 
dentibus atteri) nur mit ber Abſicht entfchuldigen 
koͤnnen, es einem- Keger damit fo nahe als möge 
Sich zu legen; oder, wie Innocentius der 
Dritte ſich darlıber erffärt, ne remancret an- 
guis sub herba. Diefe Formel folte Berene 
garius befchwören und wunterfchreiben: ex follte, . 
und mußte, und befehwor., und unterfchrieb. Denn 
auf Gründe hatte er ſich gefaßt gemacht, aber nicht 
auf den Tod. 


Schen Sie nun, wie Lanfrancas das 
alles einkleidet: *) Nicolaus Papa comperiens 
te dicere, panem vinumque alteris post con- 
secrationem sine materiali mutatione in pris- 
tinis essentiis remanere : concesse tibi, sicut 
superius dictum est, respondendi licentia, 
eum non auderes pro tuae partis defensione 
aliquid respondere , pietate motus ad preces 
tuas praecepit tradi scripturam tibi, quam 
superius posui, | 


Mas Berengarius aber hierauf antwors 
tet, lautet fo: 


„Quod dicis comperisse Papam Nico- 
laum, de corde tuo loqueris, non de 





) Cap. V. p. 255, Edit, Dach. 
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veritate. Ego longe verius te, quod cum 
'Nicolao egerim, novi. Ego Nicolaum 
Papam quanta potui abjurgatione ador- 
tus, cur me quasi feris objecisset in- 
mansuetis animis, qui nec audire pote- 
rant spiritualem de Christi corpore refec- 
tionem, et ad vocem $piritualitatis aures 
potius obdurabant, minime ad hoc ad- 
ducere potui, ut me ipse mansuetudine 
christiana, paternaque diligentia audiret, 
vel si id minus liceret, minusve liberet, 
idoneos ad negotium, qui scripturas ex 
mora et limä intenderent, eligeret. Qui 
Romam tanto contendisset labore ultro- 
neus, 3i non probandus, multo essem 
minus cum praecipitatione damnandus, 
sed potius ex otio christiana mansuetu- 
dine audiendus, paterna diligentia ap- 
probandus, misericordia,, ei ita res exi- 
geret, admonendus urgendusque. So- 
lum mihi ut in Hildebrandum ista con- 
jicerem, respondit, Ita nec de muta- 
tione Sacramentorum, quam, novitate 
verbi contra artem, ubi de generatione 
et corruptione subjecti agitur, et con- 
tra consuetudinem scripturarum, ubi 
habes, haec sunt generationes coeli et 
ierrae, materialem dicere voluisti, ali- 
quid in me comperit; nec mihi respon- 
dendi licentiam fecit; nec quia non 
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": " auderem defendere partes meas, de qui- 
bus mihi in nullo minus constabat, 
quam binario geminato quaternarium 
constitui, sed quia comminatione mor« 
tis, et forensibus etiam litibus indig- 
nissima mecum agebatur tumultuaria 
perturbatione, usquequaque obmutui, 
nec ullas, quod mentitur scriptum tuum, 
ad Papam ego preces feci. Tantum cum 
- obmutuissem, ne mecum Christianismo 
sun indigne agerent, corde convolvens, 
humi procubui; et secundum hoc, quod 
dicis, illum rectissime praecepisse, in- 
justissime diceres, si verum dicere vo- 
luisses.“ 


Hier wird des Humbertus nicht gedacht; 
ſondern alles ſcheinet durch die Haͤnde des Kardi⸗ 
nals Hildebrand gehen zu ſollen. Wie ſchon 
geſagt, ich kann nicht angeben, auf welche Weiſe 
dieſer gleichwohl endlich allen Einfluß auf das Ges 
fchäft verlor. Aber haben wir nicht geſehen, wie 
ſtuͤrmiſch es auf den Kirchenverfammlungen damals 
zuging? wie fehr felbft der Pabſt das wilde Ges 
fehrei der Eleinern Glerifey fürchten‘, und ihm nadıe 
geben mußte? Lanfrancus war bier felbft zu⸗ 
gegen, und er mochte feinen Mann an dem Dums 
bertus bald kennen Iernen. Wer das meifte Ler- 
men machen konnte, düberfam die meifle Gewalt: 
und auf das Lermen, das Toben, das Verdam⸗ 
men, das Nothzwingen, wer verftand ſich beifer, 


160 Beiträge zur Gefchichte u. Literatur x. 


ale Humbert? Er hatte davon eine vortreff- 
liche Probe Eirzlich in Conftantinopel abgelegt : was 
ihm da mit dem Nicetas Pectoratuß ges 
lungen war, das glaubte er, Eönne ihm mit dem 
Berengarius nicht fehlen. Der flolze häßliche 
Mann mar dazu verfehen, alle Trennungen ber 
Kirche auf das Aeußerſte zu treiben! Schon in der 
erften Schrift mochte ihm Berengarius ziem- 
liche ‚Gerechtigkeit haben mwiderfahren Iaffens aber 
2anfrancus fand nit für gut, mehr davon 
auszuziehen , als gerade nöthig war, die Verthei⸗ 
digung und Heiligpreiſung deffelben ‚anzubringen. 
Sie werden alfo hier nicht ungern ein Paar Stellen 
lefen, die Berengarius bdiefer Heiligpreifung 
feines DVerfolgers in unferm Manuferipte, als feiner 
zweiten Schrift , entgegen fegt. 


‚„Servum Domini Humbertum dixisti, 
quod, quantum ad id. quod scribebas, 
vere dicere nequisti. Expertus in. io 
ego sum non Domini servum, sed An- 
tichristi membrum, quod inferius appa- 
rebit. Tibi autem sanctum faciet tua. 

"erga me calumnia omnem, qui vecar- 
diae tuae ineptus assensum non nega- 
verit.‘“ 

Und meiter hin: 


„Quod de humilitate vitae et doctri- 
nae Humberti confirmas,: utinam non 
ex calumnia erga me tua, sedex veritate 

| firma- 


Berengarius Turonenfis. bn 


firmaveris, Quantum ad experientiam 
hominis dico meam, in negotio ista de 


: mensa dominica , quoquo modo vixerit, ‘ 


non  humiliter sed superbissime docuit, 
quia, ad praeferendum se mihi, contra 
ipsam veritätem, corruptibile adhuc esse 
Christi corpus, dicere non exhorruit, 
Romae ego affui: si humilitas in illio 
christiana fuisset, .non .me .inauditum 
quasi haeretichm comdemnasset, potius- 
me primo justus ia misericordia corri« 
puisset atque increpasset; si membrum 
ecclesiae fuisset, revera me audiens, sk 
veritatis invenisset inimicum, ad renun- 


-ı%. eciandum errorem meum, sub congruis 


judicibus, non cum gladiis et fustibus, 


I sed christiana mansuetudine constitis- 
ser“ 


Es kann gar wohl ſeyn, daß die heilloſe ers 
tion, corruptibile adhuc esse Christi corpus, 
dem: Humbertus nicht blos in der Hitze des 
Zankes entfahren war. Denn ob er es ſchon den 
Griechen ſehr hoch aufgemutzt hatte, daß ſie glaub⸗ 
ten, der Genuß des Abendmahls breche das Faſten; 
als ob das geheiligte Brot gleich andern Speiſen 
zerſtoͤret, und in Nahrungstheile aufgeloͤſet werden 
koͤnne: fo. hatte er es doch zu gleicher Zeit eben 
den Griechen als ein großes Verbrechen angerechnet, 
daß ſie mit den Brocken und, Ueberbleibſeln be⸗ 


eeſſ. Lit. u, Theoi. e L.s.#. XVII. 


N 


- 
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geheiligten Brotes ſo nachlaͤſſig und umnehrerbietig 
umgingen, fie auf die Erde fallen ließen, mit 
Schweineborſten zuſammen fegten, wie gemeines 
Brot verzehrten, vergruͤben, in Brunnen wuͤr⸗ 
fen; *) als ob dadurch etwas mehr zerſtoͤret wer⸗ 
den koͤnnte, als bloßes Brot. Bei den Griechen 
konnte beides ſehr wohl mit einander beſtehen. 
Denn hierdurch ſelbſt gaben ſie deutlich genug zu 

erkennen, daß ſie im geringſten nicht das Brot fuͤr 
| wefenetich in den Leib verwandelt‘ hielten, daß 
nach ihrer Meynung Brot Brot bleibe,’ und daß 
nur mit einem gewiffen Genuffe- deffelben,, fich et⸗ 
was Höhere verbinde. Nicht dieſes Höhere, 
glaubten fie, breche die Faſten; fondern das da⸗ 
zwit verbundene Brot: nicht diefes Höhere glaub⸗ 
sen. fie. zu. vergraben und ‚in Brunnen zu wer: 
fen ; fondern das Brot, welches außer jenem ge: 
wiffen Genuffe nichts weiter fey, als Brot, „un: 
brauchbares Brot. Webertretene Folgen alfo aus 
einer Lehre, die fie nicht. annahmen , die fie nicht 
kannten, Iegte ihnen Humbertus als Kegereien 
zur Laſt: und er ſelbſt fcheint‘ faft geglaubt zu 
haben, daß das verwandelte Brot. fonft überall, 
im Waffer. und in der Erde, zertrennet und zer» 
ftöret werden koͤnne, nur nicht. in dem menſchlichen 
Körper. 


Einem: foten Wanne trug man es denm of, 


‘ 





*%) Humberti Disput, de Arymo et Fer- 
mentato apud Baronium, T. Xl. p. 
27215. 
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für die gefammte Kirche zu fprechen und zu ſchrei⸗ 
ber ! Welcher Widerſpruch hätte. 'unfinnig genug 
ſeyn können, zu welhem er den Berengarius 
nicht mit Schwert und Knüttel (gladiis et fusti- 
bus, mie biefer mehr als einmal fagt), eben fo 
wohl gezwungen haben würde, wenn er ihn einmal 
für. einen kehrſatz feiner Kirche gehalten hätte? 
Auch pflegte er mit niemanden, Über die abzufaf: 
fende Formel, die geringfte Ruͤckſprache; am wer 
nigften mit dem Berengarius ſelbſt. Nah 
dem Lanfranecus follte es zwar fcheinen , als ob 
diefes . allerdings gefchehen, indem er ihn mit fo 
vieler Dreiftigkeit fragt: cur ergo scriptum hoc 
magis adscribitur Humberto Episcopo quam 
tibi, quam Nicolao Pontifici, quam ejus con- 
cilio quam denique omnibus Ecclesiis, quae 
id cum debita reverentia susceperunt? *) 
Aber Berengarius antwortet: 


„Justissime id quidem; quia Humber- 
tus auctor scripti erronei fuit, ego in 
corde errori non adsensi, Manu qui« 

‘dem — — — — **) subscripsi, verum 





*) Cap. IT. Edit. D ach, P. 235. 
*) Hier fehlen einige Worte, die ich nicht her⸗ 
aus bringen koͤnnenz denn die Stelle ift von 


‚der erften Seite deö Manuſtripts, die mehr 
als andere gelitten. 


22 
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ut de consensu pronunciarem meo, nul- 
lus exegit. Tantum timore praesentis 
jam mortis scriptum illud, absque ulla 
conscientia mea jam factum, manibus 
accepi. Magis etiam Humberto quam 
Nicolao adscribendum fuit, quia, etsi 
ambo cum coecus coecum ducere debet, 
cadunt in foveam, minus tamen in. se- 
quente coeco, quam in eo qui de du- 
catu coecus praesumsit,, fuerat culpa.“ 


Und an einens andern Orte: 


„Quod dicis, infamare me solitum 
Nicolaum Papam, Romanique Patres 
concili, dum me solent de perjurie 
arguere amici, quasi ipsi mei fuerint 
causa perjurii, quam verum dixeris, vi- 
derit tua professio, viderit eruditio, 
Nullus enim amicorum de eo mecum 
quod scribat egit, nullus a me quod ju- 
zaverim, unde satis superius sum locu- 
tus, audivit: nullus me docuit. Solus 
Humbertus ille, inconvento et inaudito 
me , sine mora et lima diligentioris 'se- 
cundum scripturas considerationis, quod 
voluit scripsit, nimiaque levitate Nico- 
laus ille, de cujus ineruditiof® et mo- 
zum indignitate facile mihi erat non 
insufficienter scribere — — quod dice- 
xet Humbertus approbavit,“ 


— 
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Ueber feine Schwachheit, daß er ans Furcht 
des Todes die Wahrheit verlaͤugnet, druͤckt ſich 
Berengarius ſehr wohl aus; und was er dat- 
über fagt, ift eben fo rührend, als die Einrede bes 
&anfrancus: Nonne praestabat, si veram 
fidem te habere. putabas, vitam honestam 
morte finire, quam perjurium facere, perfi- 
diam jurare, fidem abjurare? graufam und 


höhnifh if. O infelix homo, o miserrima 


anima, führt Lanfrancus fort, cur te cre- 
dere jurabas, quae tantopere inter se dissidere 
intelligebas ? Warum? antwortet -Berengas 
rius; aus Zucht; aus einer Schwachheit, deren 
ich nicht Meifter warı aber wenn ich darum ein 
unfeligeer Menſch, eine verlorne Seele bin, fo wa⸗ 
ten Aaron und Petrus eben fo unfelige Menfchen, 
eben fo verlorne Seelen 5; Aaron, der aus Furcht 
vor dem Murren des Volle, ihm einen Goͤ⸗ 


gen machte 5 Petrus, ber, aus Scheu vor einer 


Magd, feinen Meifter verläugnete, von bem er 
kurz vorher ein fo uͤbermenſchliches Zeugniß ab» 
gekegt hatte. — Ich erfpare Ihnen die Stelle 
fetbft , die Sie Zeit genug in dem Originale leſen 
werden. 


Nur einen Augenblick ſtehen Sie noch mit mir 
ſtille, um den ganzen Weg, den wir zuruͤckgelegt, 
anf einmal zu Ürberfehen. And ich denke, wir find 
eben auf eine Anhöhe gelangt, die und bie unges 
hindertſte Ausſicht nicht allein ruͤckwaͤrts, fondern 


auch vorwärts gewaͤhret. Hier liegen alle. Krüms 
mungen be6 genommenen. und noch zu nehmenden 


Weges heutlich vor unfern Augen, und wir erken⸗ 


— 
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nen fberall die Urſachen, -tarum er fo, "und nicht 
anders laufen muͤſſen. 


Ich meyne, das Raͤthſel, wie ſich Beren—⸗ 
garius gegen fo viele Kirchenverſammlungen ver: 
harten koͤnnen, wie er es wagen dürfen, immer 
wieber zu .feiner entfagten Meynung zuruͤck zu ch 
zen, und wie es gefommen , daß die Kirche ſich 
‚gleichwohl gegen. einen fo hartnädigen Relapfen 
fo. fanft und nachſichtsvoll erwieſen; diefes befrem⸗ 
dende Kaͤthſel if ‚gelöfet, | 


Denn einmat haben. wir geſehen, daß die 
Anzahi der gegen ihn gehaltenen Kirchenverſamm⸗ 
Jungen, und die Anzahl feiner Widerrufe und Ab⸗ 
ſchwoͤrungen, bei weitem fo- groß nicht iſt, als fie 
:ausgegeben wird. Das Goncilium zu Paris ift 
‚ganz erlogen. Der Synodus zu Brione wird nicht 
viel beſſer ſeyn; wenigſtens iſt ficherlih mit Zu: 
ziehung des Berengarius da nichts verhandelt 
‚worden. Die Goncilig unter Victor dem Iweis« 
‚ten fallen .alle weg, Auf den Kicchenverfammluns 
gen zu Rom und Vercelli, unter Leo dem 
Neunten, ward er ungehört und abmefend ver: 
bammt. Auf der zu Zours, ..die feinetwegen gar 
"nicht angeftellt war, mard nichts umterfucht, ward. 
s nichte won ihm abgeſchworen; _fondern er übergab 
“da lediglich fein Glaubensbekenntniß, und ließ ſich 
nur gefgllen,, mit einem Eide zu befräftigen, daß 
force Bekenntniß feine wahre, einentlihe Mey: 
nung mihalte: fo daß, nach aller Strenge, dieſes 
Concilium nit wider, fondern für ihn iſt, indem 
man mit feinem Glauben zufrieden war, und’ nur 
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die Bekraͤftigung verlangte, daß es ſein wahrer 
Glaube ſey. Folglich bleibt nichts übrig als das 
Concilium zu Rom unter Nikolaus dem Jweis 
ten,: von dem man ſagen koͤnnte, daß es ihm 
feiner: ‚Pebereien ‚überfährt habe: von dem man fas 
‚gen Eönnte, daß es ihn hätte verbinden müffen, 


weil: en fich feinen Ausfprücen unterwarf. Aber 


wie unterwarf er ſich diefen? Wie fehr Recht hatte 
er, fih noch immer für nichts weniger als ſach⸗ 
fällig zw. halten, und. nach Niederlegung. feiner 
Proteſtation, einen beffer umterrichteten Pabſt, ein 
freieres und wuͤrdigeres Gonciiium abzuwarten ? 
Wie natuͤrlich endlich war es, daß ein folgender 
Pabſt, ber ſich durch das Zutrauen des. Beren⸗ 
garius geſchmeichelt fühlte, der es erkannte, wie 
unrechtlich man mit ihm verfahren, ſeine Angeles. 
genheit für unabgethan, ihn für unverdammt er⸗ 
Härte, indem er fie aufs neue vornahm, und mit 
ihm den einzigen Weg einfchlug,, gegen. deffen 
Rechtskraͤftigkeit er nichts einzumenden haben koͤn⸗ 
ne, nämlich den Weg der. vorläufigen Prüfung, 
bern man den . Beklagten noch nie gewuͤrdiget 
hatte? 

Und wer war, zweitens, bdieſer billigere, 
beſſere Pabſt? Kein anderer, als Gregorius 
ber. Siebente; als eben bee Hildebrand, 
welcher von der Rechtglaͤubigkeit des Ber en g a⸗ 
rius uͤberzeugt war, *) welcher (varitatis perspi- 


*) S. oben Seite 143. 
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euitate cognita) den Berengarins überrebet 
hatte, ſich getroft mie ihm zu Leo bem Neun 
ten zu verfügen‘, ber, ob er ihn ſchon ungehört, 
auf die einfeitige Klage feines Zeindes, verdammt 
Habe, dennoch nad miündlicher Vernehmung des | 
andern Theiles, gewiß nicht ermangeln würde, dem 
Neide feiner ſtolzen, und dem Zumulte feiner abs 
geſchmackten Gegner ein Ende zu maden. *) Ohne 
Zweifel hatte diefer Hildebrand zwar, als 
Berengarius nachher, in ähnlicher Hoffnung, 
ih Nikolaus dem Zweiten barftellte, ihn, 
wie man es in. der gemeinen Sprache aussudrügen 
pflegt, durchfallen -Iaffen: daß ift, er 
hatte ihn, und feine gute Sache, dem Widerſtande, 
den fie: fanden, aufgeopfert; er hatte, um nicht 
gugleih mit ihm unterzuliegen , fich felbft aus der 
Schlinge gezogen , uneradhtet die Schlinge den Zu⸗ 
ruͤckgelaſſenen dadurch um fo viel flärfer zuſchnuͤren 
mußte. Aber es war doch auch, allem Anfehen 
nach, eben dieſer Hildebrand gewefen, melcer 
enter dem nachfolgenden Pabſte, Alerander 
bem Zweiten, wiederum dem Berengarius 
ſo viel Nachſicht auswirkte, daß er ungeahndet fei- 
nen Widerruf zurücdnehmen, und fih fo frei und 
kuͤhn gegen den vorigen Pabft erklären durfte, 
welches alles Alexander weiter nicht ruͤgte, 
als daß .er ibn ganz freundfchaftlich er= 





*%) Cujus autoritas superborum invidiam, at- 
que ineptorum tumultum compesceret. 


Ebendaſelbſt. 
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mahnte, ' von feiner Sekte abzulaffen und bie 
heilige Kirche nicht weiter zu aͤrgern. *) "Denn 
Hildebrand war diefes Aleranders Kanzler, 
penes quod officium universae Romanae Ec- 
tlesiae administratio vertebatur, wie Fr. Pagi 
gegen den Cohellius ermiefen bat. **) Unb 
als er num ſelbſt Pabft warb, diefer Hilde 
brand, was hätte ihn hindern follen, einen Ver⸗ 
ſuch zu wagen, um ber erkannten Wahrheit und 
feinem ungern verlaffenen alten $reunde wieder 
aufzubelfen? Diefer Verſuch waren die Kirchen: 
verfammlungen von 7B und 79 zu Rom, me 
Berengarius felbft zugegen war, und Gre⸗ 
gorius der Siebente alles für ihn that, 
cas fih nur immer fiher thun lief. Wenn er 
denn nun aber auch hier nicht durchdrang: -fo fen: 
nen Sie feine Geſchichte und feinen Charakter zw 
wohl, um leicht einzufehen, warum er weder recht 
konnte, noch recht wollte. An Einficht fehlte es 
ihm gewiß nichts; aber ein Mann von feinem Ehr⸗ 
geige feget die Wahrheit nur alsdann mit aller 
Macht duch, wenn er fein Anfehen und feine Ge— 


n 


f 
*) Alexander, successor Nicolai Papae, literis 
: Berengarium satis amice praemonuit, ut 
a secta sua cessaret, nec amplius sanctam 
ecclesiam scandalizaret. Anonymus 
Chifletianus, apud Hard. Concil. 
T. VI. Par. I. p. 1015. 


**) Brev. T. II, p. 388. edit, Antwerp. 
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malt mit ihe zugleich befefligen kann. Laufen bies 
fe hingegen. bie geringſte Gefahr, fo giebt er fie 
auf: er herrfchte gern über erleuchtete Menfchen; 
aber ehe er denn lieber nicht herrfchte, mögen- fie 
fo unerleucdhtet bleiben, als fie wollen. — Ge—⸗ 
denken Sie nur an bie gefährliche Parthei bes 
Benno, welhe Gregorius wider fich hatte, 
und .wie haͤmiſch ihn biefe auch dann noch, ale er 
den Berengarius zu feinem legten Bekennt⸗ 
niffe vermochte hatte, als einen Anhänger deſſelben 
verſchtie. Lächerlich aber ift e8, wenn Bar o⸗ 
nius *) daraus, daß er ben Berengarius 
bei feiner Lehre nicht geſchuͤtzet, beweiſen will, daß 
ihn die Parthei des Benno auch in biefem 
Stuͤcke verlaumdet habe. Im diefem Stüde, wie 
wir nun wiffen, that fie ihm gewiß nicht zu viel: 
und Gott wolle nur, daß verfhiedene von ihren 
übrigen Beſchuldigungen weniger gegründet waren I 





V. 


Allerdings mußte die Beſchaffenheit der Lehre 
des Berengarius felbft dazu kommen, daß er 
den Anfallen ſeiner Feinde ſo lange widerſtehen 
. tonnte. Sie mußte, dieſe Lehre, fo irrglaͤubig und 





*) Ad annum 1079. $. 3, T. XI. 
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der Kirche fo fremd. nicht ſeyn; er und Hilde 
drand,. und etwa noch Eufebius Bruno, 
mußten: die einzigen nicht. feyn, die ſich von. ihr 
überzeugt bielten. | 


Sin wie weit dieſes, zum Theil, ſelbſt Ger 
lehrte der Roͤmiſchen Kirche neuerlich zugeſtanden, 
habe ih in dem erſten Briefe bereits beruͤhrt. *) 
Wenn Sie aber wollen, mein Freund, daß aud 
ih, nad) Maßgebung unferd Manuſcripts, mid; 


etwas weiter daruͤber auslaffen fol: fo muͤſſen 


Sie mir erlauben, nur unter allgemeinen Benen⸗ 
nungen davon zu ſprechen, und die Namen von 
Zutheranern und Reformirten ganz aus dem Spie— 
‚te zu laffen. Ich wänfchte, daß ich diefes fchon 
dort gethan hätte. Denn ih möchte den Ary 
wohn nicht gern auf mid) laden, daß id) die Lips 
ven einer Wunde, die man fo gern. fi fehließen 
ſaͤhe, aufs neue Elaffen zu machen geſucht, nad 
dem fo viele würdige Männer beider Kirchen alles 
gethan haben ; die Harfchung durch SHeftpflafter zu 
erzwingen ; das ift, ſich menigftens in Worten ein- 
ander zu nähern , welches dem und jenem fo treff- 
lich gelingt , daß man das ganze Heftpflafier nur 
für ein Schminkpflaͤſterchen halten ſollte. 


Ich ſage alfo fo; wenn es eine Kitche, ober 
:Gemeinden einer Kirche giebt, welche die ſichtba⸗ 
ten Stüde des Abendmahls für bloße Zeichen er: 





*) Seite 16, 17. 
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kennen, welche Leinen. andern Genuß darin zuges 
ben, als einen geifllihen, welchen diefer geiftliche 
Genuß weiter nichts, als eine Zurechnung im 
Glauben ift: fo Eönnen dieſe Kirche, dieſe Gemein» 
ben, feinen Anfprucdy auf die Beiftimmung des Bes 
vengarins machen. Denn Berengarius lehrte 
und bekannte eine wahre, wefentliche Gegenwart 
des Leibes und Blutes: und es würde fehr punbil⸗ 
fig und giaufam fern, wenn man ihm einzelne 
Theile der Ausführung, zufällige Erläuterungen, 
nicht nah dem ausdrüdlichen Belenntniffe, ſon⸗ 
been dieſes nach jenen verfiehen und beurtheilen, 
und aus etwaniger Zweideutigkeit - jener ſchließen 
wollte, daß er etwas anders mit dem Munde 
bekannt, und etwas anders im Herzen geglaubt 
babe. Ä 


Ich fege hierbei als befannt voraus, was ein 
zeitverwandter Gegner des Berengarius, ter 
die Anhänger deffelben tief und genau ausgeholt zu 
haben verfihert, ibm aus dem Munde diefer An⸗ 
hänger für ein Zeugniß ertheilet hat. So ſchreibt 
namih Suiemundus: *) Berengariani 
omnes quidem in hoc conveniunt, quia pa- 
nis et vinum essentialiter non mutantur: sed 
ut extorquere a quibusdam potui, multum in 
hoc differunt, quod alii nihil omnino de cor- 
pore et. sanguine Domini sacramentis istis 


*) De Sacramento lib. I. p. 32. edit, Vlim- 
merianae, 
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inesse, sei tamtummmodo umbras haec et fi« 
guras esse dicunt, Alii vero rectis Ecclesiae 
rationibus cedentes, nec tamen a'stultitia re- 
cedentes, ut quasi nobiscum aliquo modo 
esse videantur, dicunt ibi corpus et sangui- 
nem Domini revera sed latenter contineri, 
es ut $umi possint quodam modo (ut ita dixe- 
rim) impanari. Et hanc ipsius Berengarii 
subtiliorem esse sententiam ajunt. Diefe legs 
ten Worte find fo entfcheidend, daß der Katholik 
»Plimmer, meldher den Guit mundus 1561 
wieder herausgab, nicht umhin konnte in einer 
Randgloſſe hinzuzuſetzen: Hanc sententiam vi- 
detur sequi Lutherus. Nun iſt es zwar eben 
ſo falſch, daß Luthern der eigentliche Begriff der 
Impanation zur Laſt zu legen, als gewiß es mit 
iſt, daß fih Berengarius deſſelben nicht fehule 
dig gemacht. Aber aus Vlimmers Wahne er⸗ 
hellet doch immer ſo viel, daß er beide einerlei zu 
lehren, beide von Laͤugnung der wirklichen Gegen⸗ 
wart gleich weit entfernt zu ſeyn, geglaubt hat; ſo 
wie es, nach den Worten des Buitmundus, 
ein jeder glauben muß. 


Desgleichen ſetze ich alles voraus, was bereits 
Mabillon, und nah ihm Martene und 
Durand, aus den Schriften des Berengas 
rius felbft, fo viel fie deren brauchen Eönnen, 
Aber die wahre Meynung deffelben gefagt haben, 
welches ich für eben fo unmibderleglich, als noch bie 
jegt ummibderlegt halte; wie es denn aud buch 
unfer Manufeript, Stud für Stud, auf das volle 
kommenſte beftätiget wird. Blos diejemige Zolge⸗ 


N 
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ring des Martene und Durand, gegen weile 
Elericus eine ziemlich blendende Einwendung 
‚gemacht hat’, will ich mitnehmen , um von: da ‚aus 
weiter in die Materie zu geben. u 


Es wären folgende Worte des Berenga— 
rius, aus ſeiner Nachricht von dem letzten wider 
ihn gehaltenen Gontilio unter Gregorius bem 
Neunten: „Quod scripserunt de impro- 
prietate naturae et veritate substantiae, con- 
tra me non scripserunt; ego ita -habebam, 
panem et vinum sacrata in ältari esse non 
alius cujusdam, sed proprium Christi corpus: 
non fantasticum, sicut Manichaei , sed ve- 
rum et humanum: :“ *) — Diefe Worte, fage 
ih, waren es ‚ welche die Herausgeber gedachter 
Nachricht, Martene und Durand, vorzuͤglich 
vor allen andern, mit der Anmerkung begleiten zu 


muͤffen glaubten, daß aus ihnen erhelle, Beren⸗ 


garius habe blos die Zransfubftantiation , keines: 
weges aber die wirkliche Gegenwart Chrifti in dem 


® 


Abendmahle, gelaͤugnet. Nun will ich jegt nicht 


unterfuhen, ob fie nicht paffendere Morte zu eis 
ner folhen Anmerkung hätten finden Binnen: ſon⸗ 
bern ich ‚will blos, was Clericus dagegen erin= 

nert hat, ertwägen. **) „Beren garius,“ ſagt 
dieſer reformirte ‚Gelehrte, „hat ſeine Leſer mit der 





+) Thesauri novi Anecdot. T, IV. p, 107. 
‚ :.%) RibL anc. et moderne. T. XV, p, 506. 
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„Zweideutigkeit des Wortes wahr zum Beſten; 
„ee will aber weiter nichts fagen, als daß dag 
„Brot und der Wein in dem Abendmahle nice 
„Zeichen eines  eingebilderen Körpers, ſondern 
„Zeichen eines wahren menſchlichen Körpers wäs 
„een. Hier ift nichts, mas nicht diejenigen, wel⸗ 
che die wirkliche Gegenwart läugnen, nicht eben 
„ſo wohl fagen könnten , ja mas fie nicht foyas 
z„ſagen müffen. Das geheiligte Brot, und ber ges 
„heiligte Wein find bie Zeichen eins wahren 
„Körpers, ber aber nicht anders gegenwärtig ift, 
„als durch den Glauben derer, die fie genießen.‘ 


MWahrlic) , das nenne ich, einem auf den Kopf 
etwas zufagen! Wie? weil gewiffe Leute gewiſſe 
Worte, zu Folge Tines gemwiffen flillen Vorbehalte, 
fo und fo verfichen koͤnnen: fo muß jeder, der 
| biefe Worte braucht, fie eben fo verftanden haben? 
Ich ſollte meynen, von dem man dieſes verſichern 
will, von dem muͤßte man vorher erwieſen haben, 
daß ihm ein ſolcher ſtiller Vorbehalt bekannt und 
gelaufig geweſen. Und wie hätte Clericus es an⸗ 
fangen wollen, das von dem Berengarius zu 
ermeifen ? Mo hat Berengarins jemals fi 
merken Iaffen, daß ihm das Wort feyn ſo viel 
heiße als bedeuten? Es ift wahr, auch ex 
nennet das Brot und den Wein Zeichen: naͤm. 
lich, in ſo fern ſie das Sichtbare ſind, unter wel⸗ 
chem und mit welchem wir das Unſichtbare wirklich 
zu erhalten glauben. Aber iſt das der Sinn, den 
Clericus mit dem Worte Zeichen verband? 
Gewiß nicht; ihm hieß ein Zeichen nichts als ein 
‚Ding, woran man ſich eines andern Dinges erin« 
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nern kann, "ohne das man darum, indem man 
jenes befigt ober uͤberkoͤmmt, auch nethwendig die: 
ſes befigen oder überfommen muß. 


Wenn die Gegner des Berengarius ibn 
auf den- Zahn fühlen wollten, ob er nicht "blos aus 
dem Vorurtheile des Manichaͤiſchen Irrthums, daß 
ber Leib Chriſti ein leeres Blendwerk gewefen , bie 
twefentlihe Verwandlung des Brotes laͤugne: tie 
konnte er anders, als in ben angeführten Worten 
‚ dagegen proteſtiren? Aber konnte er.in dem Anti⸗ 
manichaͤiſchen Verſtande den Leib Chriſti nicht ei⸗ 
nen wahren Leib nennen, und doch auch glau⸗ 
ben, daß dieſer wahre Keib auf eine eben fo wahre 
Art in dem Abendmahle empfangen werde? Aller: 
dings Eonnte er das zugleich glauben, und glaubte 
es wirklich zugleich. Zum Beweiſe berufe ich mich 
auf die Stelle, die ich Ihnen in meinem vorigen 
Briefe von dem Concilio zu Zours angeführt habe, 
Was er hier duch), panem et vinum sacrata in 
. altari esse verum et humanum Christi cor- 
pus ausdrüdet, bad ‘hat er dort *) durch, panem 
atque vinum altaris post consecrationem. 
Christi esse revera Corpus et sanguinem 
ausgedruͤckt. Daß aber revera, als ein Advers 
bium, zu esse gehört, und nicht zu corpus, wer 
kann das laͤugnen? Und wer muß nicht zugeben, 
J folglich ſein volſtaͤndiges Glaubensbekenntniß, 

wenn 


‘ 
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wenn er Ehikanen hätte vorherſehen koͤnnen, bie 
man ihm nad) fieben hundert Jahren machen dürfte, 


‘beide Ausdrüde verbinden und ſonach „panem et 


vinum altaris post vwonsecrationem esse r& 
vera verum corpus et sanguinem Christi‘ 


‚Iauten würde? Oder könnte auch das ſodann weis 


ter nichts heißen ‚ als dag Brot und Wein wirt 
liche Zeichen eines wirklichen menfhlichen 
Leibes wären? Denn es giebt ja wohl auch vers 


bluͤmte Zeichen! 


Ich bin verfichert, mein Freund, daß unfee 
Manufeript dergleichen bis in das Unenbliche lau⸗ 
fenden Vermuthungen ziemlih Schranken fegen 
wird. Denn da feine vornehmfte, einzige Abſicht 
dahin gehet, die von dem Humbertus aufges 
fegte Formel, zu welcher fih Berengarius uns 
tr Nilolaus dem Bweiten, bekennen müffen, 
gegen bie Rechtfertigungen des Lanfrancus, in 
allen Stüden aufs neue zu beitteiten und zu wi⸗ 
derlegen; diefe Formel aber beides, ſowohl bie Leh⸗ 


‘ze, welhe Berengarius abſchwoͤren, ala au 


die Lehre, welche er beſchwoͤren müffen, enthält: 


fo werden Sie, in Anfehung erfterer, welde 


Humbertus in die Worte gefaßt hatte, panem 
et vinum, quae in altari ponuntur, post con- 
secrationem solummodo sacramentum, et non 
verum corpus et sanguinem Christi esse, fo 
deutliche, fo feierliche, fo oft wiederholte Erkläruns 
gen finden, wie biefes die Meynung des Verfaſſers 
ſchlechterdings nicht ſey, und nie geweſen fey, daß 
- Ref. Lit. u. Ihel. ML..æ. V. XVIII. 


— 
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ee der größte, ſchimpflichſte Heuchler von der Welt 
ſeyn müflen, wenn er dem ungeachtet bei dem, 
was.er für feine wahee Meynung ausgiebt , nichts 
mehr gedacht hätte, als was fich bei der Lehre von 
dern bloßen Zeichen denken: läßt, 


Hingegen werden Sie in Anfehung derjeni⸗ 
gen Lehre, zu welcher er fih gezwungen bekennen 
mußte‘, . nichts anders als folhe Gründe und Eins 
würfe von ihm gebraucht finden, die fchlechterdinge 
nur wider die Zransfubjtantiation, und keineswe⸗ 
ges gegen die wirkliche Gegenwart Überhaupt, zu 
brauchen ftchen. Er ift weit entfernt, feinen Geg⸗ 
nern im geringfien ftreitig zu maden, daß in Kraft 
der Gonfecration. eine wunderbare Veränderung mit 
dem Brote und dem Meine vorgehe; wovon die, 
fo viel ich verftehe, doch wohl nichts zu fagen ha⸗ 
ben koͤnnen, welhe Brot und "Wein für bloße Zeic 
hen erkennen. Er ftreitet einzig und allein über 
die Are und Weife diefer Veränderung; und be: 


bauptet, daß die, welche Paſchaſius zuerſt 


gelehret, ſo unmoͤglich, ſo abgeſchmackt ſey, daß 
ſich ohne offenbar wider einander laufende Worte 
auch nicht einmal davon ſprechen laſſe. Von dieſer 
nur, welcher im Grunde der Name Verände 
zung gar nicht zufomme, indem fie auf ber einen 
Seite eine wahre Vernichtung, und auf der andern 
eine neue Entſtehung ſey, fagt er, daß fie weder 
in der Schrift, noch in den Vätern, den geringften 
Grund habe. u 


„Da de Propheta, de Apostolo, de 
Evangelista locum aliquem, unde mani- 
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festissimund ‚sit, ita debere sentiri de 
sacrificio populi christiani, ut non in 
eo sibi 'constet subjectum panis. Fac 
manifestum, verba ista tua, non rema- 
nere parnem et vinum in pristinis essen- 
tiis, et si pänem videat, qui communi- 
cat mensae dominicae, non tamen, quod 
panem tensualem videat, sibi fidem de- 
bere habere, miraculo id attribuendum 
esse; et ratum habeatur quicquid tibi 
videbitur contra veritatem afferre. Nec 
putet qui ista legerit, afferre me, non 
fieri panem corpus Christi de pane per 
consecrationem in altari: fit piane de 
pane corpus Christi, sed ipse panis, 
non secundum corruptionem subjecti, 
panis,, inquam, qui potest incipere esse 
quod non erat, fit corpus Christi5 sed 
non generatione ipsius corporis, quia 
sorpus Christi semel ante tot tempora 
generatupi generari ultra hon poterit; 
fit inquam panis quod ante consecrätio- 
nem numquam fuerat de pane, vel de 
eo, quod ante fuerat commune quod- 
dam, beatificum corpus Christi, sed non 
ut corpus Christi esse nurc incipiat per 
generationem sui, quia ante tot tempora 
beata constans immortalitäte, non potest 
corpus illud etiam nunc esse incipere,“ 


Ma 


180 Beiträge zur Geſchichte u. Literatur ıc. 


Daher denn die häufigen Klagen des Beren- 
garius, daß es nur, um ihn verhaßt:zu mas 
chen, gefchehe, wenn Lanfrancus von ihm fage, 
daß er uͤberhaupt von keiner Verwandlung des Bro⸗ 
tes und Weines, uͤberhaupt von keiner weſentlichen 
Gegenwart Chriſti in dem Abendmahle wiſſen 
wolle, weil er dieſe einzige Art derſelben ihm nicht 
zugeſtehe. 


„Quod de conversione panis .et vini 
in verum Christi corpus et sanguinem 
opportuniori scribis reservare loco, ego 
interim dico: panem et vinum per con- 
secrationem converti in altari in verum 
Christi corpus et sanguinem, non mea, 
non tua, sed evangelica apostolicaque 
simul authenticarum scripturarum , qui- 
bus contra ire fas non sit, est sententia, 
nisi contra sanitatem verborum istorum 
sinistra aliquid interpretatione insistas, 
Quod si facis non solum te, sed et 
angelum de coelo vulgo deputare non 
‚dubitem,. Dum dicis converti in veram 
Christi carnem et sanguinem, quam di- 
ceres conversionem, est enim multiplex 
et vera conversio, minime assignasti. 
Didens autem tuam esse tuorumque sen- 
tentiam hanc, quasi non sit mea, sed 
potius putem vecordium esse sententiam 
eam, panem et vinum altaris converti 
in veram Christi carnem et sanguinem, 


. n 
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quantum potest scriptum tuum mihi in- 
vidiam comparat,‘“ 


ı Aber mann würde ich aufhören können, falle 
ih fo fortfahren wollte, Ihnen die Stellen felbft 
abzufchreiben?. Und wie viele würde ich Gefahr 
Saufen, Ihnen ganz vergeblidy abzufchreiben? In 
einigen würden Sie die Stärke vermiffen, die fie 
für mid in dem Zufammenhange gehabt; andere 
würden Ihnen nichts, als Wiederholungen zu feyn 
fheinen: und endlid hätte doch wohl feine den 
Punkt getroffen, auf den ed nah Ihrer Mennung 
eigentlih ankaͤme. Wir müffen uns felbft erft hier⸗ 
über mündlich erklären: und muͤndlich, das Manus 
feript in der Hand , denke ich allen Schwierigkeiten 
begegnen zu koͤnnen, die fi der denkende Kopf 
gerade gegen das am liebſten macht, was er wahr 
zu feyn, am meiften wuͤnſchet. 


Auf einige Fragen indeß, die mir einmal über 
das andere beigefallen, fo oft ich mir von den 
Satramentarifhen Streitigkeiten überhaupt einen 
Begriff machen wollen, möchte id Sie wohl er: 
fuchen,, fi im voraus gefaßt zu halten. Nur fuͤrch⸗ 
ten Ste nicht, daß diefe Fragen dogmatifchen In⸗ 
halte feyn werden. Ich mag kein unheiliges Feuer 
auf den Altar bringen; und am wenigften wied mir 
es einfallen, die Hund nad) der ſchwankenden Lade 
des Bundes auszuftteden. Meine Fragen betreffen 
einzig die Geſchichte des Dogma; hödjftens ein Vor: 
urtheil, welches aus biefer Gefchichte fih für Die 
eine oder die andere Meynung ergeben dürfte. 


* 
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Nämlich : wenn die Lehre der bloßen Zeichen 
die aͤlteſte, erſte, urſpruͤngliche Lehre geweſen waͤre, 
waͤre es wohl moͤglich, daß auf einmal die Lehre 
der Transſubſtantiation daraus haͤtte entſtehen koͤn⸗ 
nen? Wuͤrde hier nicht ein gewaltiger Sprung 
ſeyn, dergleichen doch der menfchliche Verſtand nie, 
ſelbſt nicht in feinen Abweihungen von ber | Wahr⸗ 
heit, begehet? Um dieſen Sprung nicht annehmen 
zu duͤrfen, wuͤrde man nicht von ſelbſt auf eine 
dritte Lehre kommen muͤſſen, durch welche der Ue⸗ 
bergang von jener erſten auf jene zweite erfolgt 
wäre? Und welche dritte Lehre Eönnte dieſes ſeyn, 
als die Lehre von den praͤgnanten Zeichen, wie 
ich ſie der Kuͤrze wegen nennen will. 


Waͤre nun aber, frage vr weiter, diefe dritte 
Eebre- fhon vor Alters, ſchon vor der Lehre der 
Zransfubilantiation, vorhanden geweſen, fo wie 
fie jegt wirklich vorhanden iſt; wäre ſonach die 
ganze Progreffion dieſe, daß man erft bloße Ze i⸗ 
chen, hernach präganante Zeichen und end⸗ 
ih, in das Ding felbft verwandelte 
Zeichen geglaubt hätte: wie wäre: e8 immer ge: 
kommen, daß nur über die legte Kortfchreitung, von 
den prägnanten Zeihen auf in das Ding felbft 
verwandelte Zeichen, fo viele Streitigkeiten und Uns 
ruhen in der Kirche entilanden wären? Wie wäre 
es gefommen, daß bie erfte Kortfchreitung von 
den bloßen Zeichen zu prägnanten Zeichen, dagegen 
fo ruhig abgelaufen, fo ganz und gar keinen Wis 


berfpruch gefunden hätte, da fie doch den Grund zu 


jener gelegt, und in ber That weit kuͤhner als jene 
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at, weit anſtoͤßiger als jene hätte ſeyn muͤſſen? 
Oder find Ihnen Streitigkeiten uͤber dieſe erſte Fort 
ſchreitung in den aͤlteren Zeiten bekannt? 

Mir nicht; und fo frage ih, bis Sie mir 
dergleichen nennen, endlidy auf mein Ziel los. Sind 
eine Streitigkeiten daruͤber entſtanden, was ift 
wahrfcheinlicher , als daß Leine entftehen können? 
Und wie haben Leine entftehen Einnen? Wie an: 
ders, als daß die Fortfehreitung felbft nit Statt 
gehabt? Wis anders, ale daß es nicht wahr iſt, 
daß man, anſtatt der bloßen Zeichen, praͤgnante 
Zeichen einfchleihen laſſen, fondern daß, nicht 
die Lehre der bloßen , fonderm die Lehre der präge 
nanten Zeichen, bie erſte urfprüngliche Lehre ges 
mefen $ 


Ich weiß nicht, ob Sie mich recht verfichen;; 
ich weiß. nicht, ob ich nicht etwas frage, worauf 
man ſchon laͤngſt geantwortet hat: aber ich weiß, 
daß daraus mwenigftens ein Gefpräd unter und wer⸗ 
den Tann, und daß ich mid auf iedes Sefpeih 
mit Ihnen freue. Leben Sie wohl. 
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Anhang 





— 


Berichtigung einiger Stellen vorſtehender 
Abhandlung durch Konrad Arnold 
Schmid... 





Seite. Zeile. anſtatt; liest der Codex: 


86. 17. ve cum vulgo et cum vulgo 
100. ı6. verbis audiret verbis audiretur 
101. 25. Zelo Domini Zelo Dei 


102, 20, in congressibus in consessibus - 
103, 7. manifestum dedit manifestissimum dedit 
— 16. incertum , cogno- Iterium (Icterium) cog- 
mento Capreolum nomento Capreolum 
— 26. regnum Domini regnum Dei 
116. 50. vbi quam masime vbi quam smazima_ et 
" etmihi i.h.n.e.r. mihii.h.n.e. r.h. 
h. commiseratio commiseratio 
117. 2.masime nihilomi- mazima nihilominus Pa- 
nus Papae illi pae illi indignatio 
. indignatio 
= ı3.ire cögendus ire cogendus est 
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Seite. Zeile. 


217« 


118. 
119 
120. 
121° 
132. 


anftatt: 

39. dare debuit gra- 

tiam 

24. admirarıi sufficiat 
ı1.nulla librum alia 
24. altare Domini - 
19, et damnatam 

50. misit Vercellas 

4. responderet quod 


5. visum est 
9. quam turbae erra- 
ticae 
13. Diota repeto 
ı0. nihil vllo modoin- 
certum 
14. Domino viuenti 
ır.atque Autisiodo- 
rensis 
12. in Eucharistia 
14: Itaque factum 
5. consedeant 
— dizere Eplscopi 
6. Zibitum habituros 
7.non differret 
21. Andegauensis 
27.in corde et ore 
38. quae iurarem 
5. e consilio eorum 
11. prae cuius 
12. Domini miseri- 
cordia 
34. est persecutus Me « 
gotia 


liest der Coder: 
dare debuit gloriam 


admirari sufficiet 

nulla librum illum alia 

altare Dei 

atque damnatam 

misit Vercellis 

resp@hderet ad interro- 
gata quod 

visum est illi 

quod turbae erraticae 


dicta repete 
nihil vllo modo certum 


Deo viuenti 

atque Episcopus Autisio- 
dorensis 

de Eucharistia 

Ita ergo factum 

consederant 

diverunt Episcopos 

liberum habituros 

non differrent 

Andecanensis 

in corde et in ore 

quod iurarem - 

coßsilio eorum 

pro cuius 

Dei misericordia 


"est prosecutus negotia 


I 
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Seite.Zeile. | anftatt : liest der Code: _ 
158. 2.quod cum Nicolao guid cum Nieolae ege- 


s 


egerim rim 


— 3. aures potius obdu- aures potius obtura- 


rabant bunt | | 

— ıl. tanto eondentisset tanto contendissem Ia- 
labore hore " 

— 31. Hildebrandum Hildebrannum 

— 33. Coniicerem, re- coniicerem, Popa re- 
spondit ‚spondit 

160. 17. seruum Domini seruum Dei 


— 20. Domini seruum Dei seruum 
161, 14.ad renunciandum ad reuincendum 


— 15.erTorem meum errorem meum mecum 
D sub sub 
163. 21, Manu guidem Manu, guod 


Eeffing fagt. in einer Anmerkung: Hier 
fehlen einige Worte, bie ich nicht 
herausbringen koͤnnen. Dieſe Lüde 
babe ich zu ergänzen, und dadurch die ganze 
Stelle zu berichtigen, das Gluͤck gehabt. Die 
berausgebraehten Worte ber beinahe völlig ver: 
wifchten erften Seite der Handſchrift, geben 
einen Sinn, ber dem gerabe entgegen ifl, wor: 
auf Leffing, durch das falfch geleſene: Manu 
quidem — subscripsi verum ve — verfallen 
war. Die Stelle lautet nach der richtigen Er⸗ 
ganzung fo: Manu, quod mendaciter ad te 
pervenit, non subscripsi; nam vt de con. 
sensu pronunciarem meo, nemo exegit. 
Berengarius harte .alfo feine Unterfchrift nicht 
widerrufen, ober abgeleugnets er hatte bie 
Schrift des Humbertus gar nicht unterſchrieben. 
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Seite. Zeile. anſtatt: liest der Coder: 
165. 22, verum vi nam vt . 
364. 3. nullus exegit ; nemo exegit 


179. 


180. 


7, cum coecus eoe- Cum Coecus coeca duca- 


cum ducere debet tum praebet 

Die. Stelle, die Berengarius bier anbreingt, 
ft aus Math. 15. v. -ı. genommen, Die 
Bulgata brüdt fie fo aus: Coecus autem si 
coeco ducatum praestet — 


$. minus tamen- minor tamen 

ı9.mecum quod scri- mecum quod seribis 
bat egit egit 

29. quod diceret Hum- quod dizerast Humber- 
bertus tus 

32.quod ante conse- quod nunquam ante 
crationem nun- consecrationem 
quam 

25. vel de eo scilicet de eo 


24. commune quod- commune guiddam 


dam 


25.sed non, vt corpus Christi esse nunc inci- 


piat per generationem sui. Hier iſt eine 
Beite der Handfchrift überfehen. Die ganze 
Stelle heißt: Sed non, vt ipse panis per 
corruptionem esse desinat panis; sed non vi 
corpus Christi esse nunc incipiat zer ge- 
nerationem sui. 


9. Quod de sonuer- Quod de conuersione, 


sione panis inquio ego, panis 


— 11. Opportunioriscri- opportuniori te scribis 


381. 


bis reservare loco reservare loco 


1. quantum potest quantam p.s.t.m. inui- 


scriptum tuum diam 
mihi inuidiam 
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Da der Wolfenbüttelfche Codex 22B Seiten bat, 
und die von Leffing ſtreuweiſe daraus angeführten 
Etellen, einem 2efer, der fie bereinft vieleicht, bee 
Bufammenhanges wegen, Herne vergleichen möchte, aus 
einem fo weitläuftigen Werke herauszuſuchen, beſchwer⸗ 
Lich und ekelhaft feyn muß, fo Hoffe ih, durch nach⸗ 
ſtehende Angabe derfelben Leine überflüffige Bemühung 
übernommen zu haben. 

Die Handſchrift. Leſſings 
— Ankuͤndigung. 


Cur ergo scriptum Seite 1. Zeile 8. Seite 69. 
Justissime id uidem — u. 13. — 16% 


Servum Domini — 5. — 6. — 160. 
Quod de humilitate — 7. — 2 — — 
Quod meum ad te 

scriptum — 9. — 20. — 7. 
Quod promulgatam — 22. — 20. — 99. 
Dicens omnibus — 14 = 1. — 10. 
Ad eam synodum — 15. — 22. — 116. 
Quod sententiam — 18. — 17. — 80. 
Compellit me ; — 25. — 2. — 14. 
Quod de conuersione — 30 — 1. — 180. 
Quod dieis infamare — 41. — 18. — 16% 
Quod dicis comperisss — 45. — 6. — 157 
Da de propheta — 64. — 5. — 278. 


IL 
Ueber die 
10 genannten Zabeln 
aus den Zeiten 


der Minnefinger, *) 


\ Erfte Entdeckung. 





N Gelehrten in der Schweig , welche fih um 
den Schwähifchen Zeitraum der deutfchen Dichtkunſt 
fo fehr verdient gemacht haben, fehidten, ehe fie 
mit der großen Maneffifchen Sammlung von 
Minneliedern an das Licht traten, zum Vor—⸗ 
ſchmack einen Band alter Fabeln voraus, die ſie 


*) Zur Geſchichte und Literatur, Erſter Beitrag, 
S. 1,1, f. 
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ungefähr aus den nämlihen Jahren zu ſeyn ur: 
theilten.. Wer nicht ganz ein Fremdling in der 
Geſchichte unferer Literatur iſt, der kennet biefe 
Fabeln, die unter dem XZitel: Fabeln aus den 
Zeiten der Minnefinger, im Jahre 19757 
zu Zuͤrich in Oktav heraus famen, und von allen, 
die Cinfalt und Wahrheit in einer Achten und lau- 
teren Sprache zu ſchaͤtzen wiſſen, mit fo vielem 
Dante aufgenommen wurden. 


Damals glaubten bie Herausgeber , und glau⸗ 
ben es ohne Zweifel noh, daß fie ber Welt an 
diefen Fabeln etwas geliefert, was ihr fo gut als 
völlig neu feyn muͤſſe. Sie hielten ſich naͤmlich 
für verfihert, daB außer der Hälfte derfelben, 
weiche der Straßburgifche Profeffoe, Joh. Geo. 
Scherz, von 170% bis 1710 in eilf akademiſchen 
Differtationen , mit einem, weitläuftigen Kommen: 
tar abdruden laffen, fonft nichts davon im Drud 
erfchienen ſey; und fie alfo diejenigen wären, wel: 
che das Ganze zuerft aus ihren Handfgeifen be: 
kannt machten. 


Wenn Herausgeber ſo etwas glauben; ſo 
glaubt es die Welt natuͤrlicher Weiſe mit: denn 
man nimmt an, daß Herausgeber nicht unterlaſſen, 
ſo genaue Kundſchaft als moͤglich desfalls einzuzie⸗ 
hen. Ich wuͤßte daher auch nicht, daß von itgend 
jemanden den Herren Schweizern die Ehre der er⸗ 
ſten vollſtaͤndigen Bekanntmachung benannter Fa⸗ 
beln waͤre abgeſtritten worden: und ich ſelbſt bin 
laͤnger als zehn Jahre der feſten Meynung geweſen, 
daß ſie ihnen auch nicht abzuſtreiten ſtehe. 


⸗ 
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Denn nur erſt 1769 gerieth ich auf den Ver⸗ 
dacht, daß es doc wohl eben dieſe Kabeln ſeyn 
koͤnnten, welche fhon längft einmal gedruckt gewes 
fen und fehon länaft wieder vergeffen worden. Ich 
befenne es mit Bergnügen, wer mis auf die Spur 
dieſes Verdachtes geholfen. 


Es war der Herr von Heineke; in feiner 
Nachricht von einer gelehrten Reiſe, die er das 
Jahr vorher durch Niederſachſen und Holland uns 
ternommen hatte. *) Da-e6 ihm damit vornehm⸗ 
lich um bie Aufllärung des Urfprungs der Drudes 
rei zu thun gemwefen war, (befonders in fo fern 
fie in der alten Sormenfchneiderei zu fuchen,) und 
ee in folher Abſicht alle. dahin einfehlagende Sels 
tenheiten , welche in den Bibliotheken bafiger Ge⸗ 
gend aufbewahret werden, in Augenfchein genom⸗ 
men hatte: fo war ihm unter denen, welde ihm 
die Bibliothek zu Wolfenbüttel in Menge anbot, 
auch ein deutſches Fabelbuch mit Holzfchnitten vor⸗ 
gekommen, in welhenr auf dem legten Blatte fie 
bet, daß es zu Bamberg 1461 geendet worden, 
und welches es daher näher zu befchreiben für werth 
bielt. " | 


Ich will damit nicht fagen, daß ber Herr 
don Heineke der erfle oder einzige gewefen, bes 
biefes alte Fabelbuch gekannt und feiner Aufmerk⸗ 


0) Nachrichten von Kuͤnſtlern und Kunſt⸗Gachen, 
ah. 1.6. 212. 
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ſamkeit gewürdigt hätte Es war fchon vor ihm 
von verfchiedenen Buͤcherkennern angeführt wor⸗ 
den ; befonders vom Johann Saubertus, in 
bem Anhange feiner Gefchichte der Nürnbergifchen 
Bibliothek, wo er die erften Drude diefes Bücher: 
ſchatzes anzeiget, und es für ein Werk hält, das 
nicht mit beweglihen Buchſtaben gefegt, : fondern 
von eingefhnittenen Tafeln abgedrudt worden. *) 
Allein weder Saubertus, noch fonft jemand, 
hatte etwas daraus mitgetheilt, woraus der nähere 
Inhalt zu fchließen geweſen wäre: und nur ber 
Herr von Heineke hatte die Aufmerkfamteit, 
dieſes zu thun, und dadurch den - Weg zu einer 
Entdedung zu bahnen, duch den das alte Bud 
‚noch einen weit größern Werth erhält, als ihm 
‚von der tppograpbifchen Seite gebühret. Er führs 
te nämlich die erften Zeilen der erften Fabel bare 
aus an: 


Einsmals ein Affe kam gerannt | 
Da es viel guter mufe fand u. ſ. w. 
. . i ” 


"Und nun hätte ich die Kabeln aus den Zeiten’ der 
Minnefinger viel weniger muͤſſen gelefen haben, 
als ich fie wirklich gelefen hatte, wenn mir nicht 
ſogleich hätte einfallen -follen, daß dieſe zwei Zeilen 
:ja wohl auch der Anfang der allererſten Fabel von 
ihnen 





*) Jo. Sauberti Historia BibliothecaeReip. 
Noribergensis. :Norib. 1645. in 12mo. 
p- 116, 


Ueber die Fabeln der Minnefinge. 193 


ihnen wären. Denn daß mufe für nuffe, es 
für er, verdruckt fey: das verftand fich von ſelbſt. 
Was war alfo natürlicher, als ber Gedanke, ob 
das Bambergiſche Fabelbuch wohl nicht noch meh⸗ 
rede von jenen Fabeln enthielte? Ja, ob es wohl 
nicht gar im Grunde weiter nichts, als ein früher 
unbelannter. Abdruck derfelben ſep? 


Ich hätte gleich damals, durch meine Freunde 
in Breaunfhweig, fehr bald und leicht hinter die 
wahre Belchaffenheit kommen können. Doc, 
dachte ich, wer will eine jede ſolcher Spuren ſelbſt 
verfolgen ? Hier ift deutlich genug darauf gewie⸗ 
fen; der Zingerzeig wird mehrern in die Augen 
fallen: und wir werden bald hören, woran wir 
find. 


Nur ars ich ſelbſt nah Wolfenbüttel am, 
erinnerte ih mich fogleih, daß das, wovon ich 
ganz gewiß vermuthet hatte, daß es auch ohne 
mic) gefchehen würde, dennoch bisher unterblieben 
fey. Und da wäre es denn unftreitig mehr Läffige 
keit, als Enthaltung gewefen, wenn id es nicht 
mit eins von meinen Erſten ſeyn faffen, mich auch 
hierüber duch meine eigene Augen des Gewiffern 
zu belehren. 


Es geſchah: und mit dem erſten Blicke, den 
ich auf das alte Buch warf, war die Sache ent« 
ſchieden. Ich fand naͤmlich zu meiner nicht gerins 
gen Steude, in der That und Wahrheit, daß dies 
ſes zu Bamberg ſchon 1461 gedrudte Kabelbuch, 

Leſſ. Lit. u, Theol. N L. V. XVIII. 
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ſchlechterdings nichts anders als eben die Samm⸗ 
lung alter Zaben ift, welche erſt Scherz; und 
dann die Schweizer herausgegeben; unwiffend, daß 
man ihnen laͤngſt damit zuvorgelommen, und daß 
der alte Dichter, : dem: fie ihres Fleißes für fo 
werth hielten, gleich im Anfange der Buchbruderei 
für wuͤrdig geachtet worden, durch die neuerfundene 
Kunft allgemeiner bekannt gemacht zu werden. 
Oder wenn diefes die Sache niht war, — mie 
man denn auch mohl ſchwerlich behaupten Fann, 
daß alle Bücher, welche zuerft gedrudt‘ wurden, 
auch zuerft gedrudtt zu werden verdienten — fo 
erhellet doch wenigftens aus dem fo fehleunigen Abe 
drucke diefer Fabeln, daß fie damals ein Buch 
geweſen, welches viel gelefen ward: denn wenn 
die Wahl der erften Druder fchon nicht immer auf 
die beiten Bücher fiel, fo fiel ſie doch ficherlich im⸗ 
mer auf die gangbarften. 

"Eine Anmerkung dringt fid hier mie zu lebe 
haft auf, als daß ich fie ganz verfchweigen follte. — 
Wie wenig man fieht, wenn man nur das fieht, 
was man fehen will | wenn man für nichts Augen 
bat, als für feinen Kram! Und wie bekannt etz 
was ſeyn kann; und zugleich wie unbekannt! — 
As erſter Druck, war unfer Fabelbuch befannt ge- 
nug; nur ald das, was es eigentlid iſt, war es 
fo unbefannt, daß es, vollig ungerägt, einmal 
und zweimal, als etwas ganz Neues, aus Hands 
fehriften Eonnte und durfte gedrudt werben. Das 
macht: der Xiterator verachtet meiſtens ben Poe⸗ 
ten; und der Poet lacht gemeiniglih über den 
Literator. Jeder begnügt fih, um feine Belle zu 
gehen, wie" ein geblendeter Gaul. — 
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"Mer fi indeß auf die Seltenheit eines deu 
fhen Druds von 1461 verfteht, wird leicht bes 
greifen, daß weder Scherz, noch den Herten 
Schweizern aus ihrer Unmiffenheit ein Vorwurf 
zu machen. Es wäre fonft eben, afs ob man von 
ihnen verlangte, baß fie auch alle’ Handfchriften 
folten gefannt haben, die von den naͤmlichen Fa⸗ 
bein hin und wieder in Bibliotheken annoch ver: 
borgen Fiegen. Denn wahrlich ift ein fo früher 
Druck an Seltenheit einer Handſchrift vollkommen 
gleich; und der insbefondere, von dem die Rebe 
it, wohl noch gar ihre weit daran vorzuziehen. 
Denn Handfchriften von diefen Fabeln Eenne ich 
doch wenigſtens fechfe; da ich hingegen von. ber 
Bamberger gedrudten Ausgabe ein zweites Creme 
plar, außer dem unſrigen, nicht nachzumeifen wuͤß⸗ 
te. Wenigſtens macht e8 mir ber Herr von 
Heineke ungewiß, ob dasjenige Eremplar, wels 
es Saubertus doch wohl wird gefehen haben, 
annoh in ber Nürnbergifhen Bibliothek befind« 
lich iſt, ober 0b es gar jemals daſelbſt vorhans 
den geweſen. ) | 





4 

*) Nämlich in einem neuen Werke (Idée gene- 

rale d’une Collection complette d’Estampes 

etc. à Vienne 1771. p. 275.). in welchem er 

die in den Nachrichten von Künfte 

lern und Kunftfachen ertheilte Befchreis 
bung, mit einigen Zufügen wiederholt hat. 


Na 
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Was aber, wie gefagt, jenen. Gelehrten nicht 
gu verübeln fiehet, das würde einem Bibliothekar, 
der eine fo einzige Mexkwuͤrdigkeit unter ſeinem 
Beſchluſſe hat, ſehr zu verdenken ſeyn. Denn von 
dieſem verlangt man ſogar, daß er gelegentlich 
Meldung davon. thue, wenn man ihm anders zu⸗ 
teauen fol, daß er das, was er bewachet, aud 
tenne. Und daher glaube ich denn, mit folgender 
Nachricht felbft bei denen Eeinen Undank zu verdies 
nen, die ihe fchriftitellerifches Verdienſt um eine - 
Kieinigfeit dadurch geſchmaͤlert finden duͤrften. | 


— Alſo zuvörderft das Aeußerliche und Mas 
terielle des Buchs zu befchreiben : fo fege ich zu dem, 
was der Herr von Deimeke bereits von dem For⸗ 
mate und den eingedrudten Holzfchnitten deſſelben 
gefagt hat, noch diefes hinzu. *) — Das Papier 
ift von ziemlicher Stärke, aber nicht von befonde- 
ser Weise; und hat zum Zeichen den aus den 
Maynzifhen alten Drucken fo befannten Ochſen⸗ 
Topf. Ich merke diefed darum an, weil es ſonach 
ein fichtbarer Beweis ift, daß befagtes Zeichen 
nicht fchlechterdings einen Sauftifchen Drud 
bemweifet, wie Naudaͤus behaupten wollen; 
welcher Behauptung die Kenner zwar ihren Zweifel, 


*) Naͤmlich daß es in klein Folio fey, und über 
jeder Kabel ein Holzfchnitt ftehe, dergleichen 
er einen kopiren, und ihn ſowohl feinen Nachz 
richten als dem angeführten franzöfifhen 
Werke beidructen laflen, 


‘ 
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«der doch, fo viel ich weiß, noch Fein wirkliches 
Beifpiel entaegen gefegt haben. *) — Die Blätter, 
deren in allen acht und achtzig find, haben übers 
haupt keines von den Wierkzeihen, durch welche 
ihre Kolge beſtimmt, und die Zufammenbindung 
erleichtert wird. Sie find weder paginirt noch ges. 
zählt; ohne Kuftos und Signatur: daher es um fo 
weniger zu verwundern, daß fie hier und da ver⸗ 
bunden worden. — Die Schrift iſt eine plumpe, . 
flumpfe Fractur, faſt fo groß als die,. welche in 
den Formatbühern Doppelmittel:$raktur heißt. 
Dem erſten Anſehen nach follte man fie für eben 
die Schrift halten, aus welcher Konrad Kas 
cheloven feinen Donat gedrudt bat. Doc bei 
genauer Betrachtung findet man dieſe etwas flärker, 
und in den Zügen einiges großen Buchſtaben vers 
fhieden ; zwar immer noch wenig genug, um das 
Deutfhe für Lateinifh, und das Lateinifche für 
Deutſch zu halten. — Die Verſe find nicht abges 
fest, fondern Iaufen wie Profa in einem fort, und 
machen der Zeilen auf jeder Seite, die durch Leis 
nen Holsfchnitt unterbrochen iſt, fünf und zwan⸗ 
zig. — Die Anfangsbuchftaben einer jeden Babel 
find roth hinein gefchrieben; mit welcher vothen 
Zinte "oder Farbe denn auch die erſten großen 
Buchſtahen eines jeden Verſes ziemlich ſtark durch⸗ 





*% Christ, Gottl. Schwarzii Exerci- 
tatio, qua primaria quaedam documenta 
de Origine Typographiae illustrantur, 
p- 45. 


* 
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ſtrichen find; als wodurch, die illuminirten Holz⸗ 
ſchnitte mit dazu genommen, das Ganze einen ſehr 
bunten Anblick macht. Von dieſen Holzſchnitten 
iſt noch zu merken, daß der Mann in dem langen 
zugeguͤrteten Node, mit ber rechten Hand auf etz 
was weifend, mie er.in ber Probe, welche ben 
Here von: Heineke bavon nacfchneiden laſſen, 
neben den eigentlihen Figuren dee Fabel: in eines 
befondern: Einfaſſung flehet : daß, ſage ich, dieſer 
Mann eben fo auch bei allen übrigen Wildern von 
einer jeden Fabel’ zu fehen, und ohne. Zweifel den 
auf feinen Vorwurf zeigenden: : Dichten vorftellen 
foll.. — An Unterfheidungszeichen ift Feines ges 
braucht ,. als das Punkt: und auch diefes koͤmmt 
nicht da vor, wo 38 der Berfland erfordert‘, ſon⸗ 
bern ſtehet am Ende eines jeden Verſes, der Bere 
fand mag eine Unterſcheidung leiden ober nicht. — 
Die Fabeln -feldit find gleichfalls nicht numeriret, 
und ohne alle Anzeige des Inhalte, — Daß kein 
Kitelblatt vorhanden, brauche ih kaum zu -fagen: 
aber es zeigt fi auch fonft Feine Spur von irgend 
einer Aufſchrift, die das Buch geführet oder fühe. 
sen koͤnnte; ſelbſt in den Schlußgeilen nicht, in 
meichen "dergleichen doch ſonſt vorzukommen pfle⸗ 
get. Diefe waren, vor dem Heren von Deis 
neke, auc bereits vom Sau.bertu6 angefüh 
get, und lauten fo; 
Zu bamberg dies puchleyn geenbet iſt 
Nach der gepurt unfers bergen iheſu crift 
Do man zalt tauſend unbe vierhundert jar 
Und ym einundfechziaften das ift wer . 
An fant valenteins tag 
Gott behut und vor feiner plag. Amen, 


u 
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Die Jahrzahl, die hier angegeben wird, ift außer: 
ordentlich fruͤh; und noch mehr muß der Ort be⸗ 
fremden ‚wo das puchleun geendet feyn folh 
Denn der gedrudten Bücher maren 1461 überhaupt 
noch fo wenige; und unter diefen ‚wenigen , findet 
ſich Eein einziges, von dem may nur mit Wahre 
fcheinlichleit behaupten Eonnte, daß es nußer Maynz 
georudt. ware. Bamberg müßte ſonach nicht allein. 
mit unter den erften Städten Deutſchlands ſeyn, 
in welche ſich bie Druderei verbreitet. haͤtte, wor⸗ 
unter fie die alte Coͤllniſche Chronike doch nicht 
rechnet:  fondern.fie müßte. ſchlechterdings die aller: 
erfie ſeyn, denn ſelbſt von Straßburg. findet fih 
fein früherer Drud, als von 1466. Gleichwohl 

trifft man auch fonft fein Buch ’an-, das um diefe 
Zeit zu Bamberg gedrudt wäre; und. nad) dem 
Verzeichniffe des Pr. Ma:rchand:*) iſt das exfte, 
welches in dieſer Stadt ans: Licht getreten, von 
1491. Sollte e8 möglich ſeyn, daß eine fo nüßs 
lihe, und damals fo .einträgliche - Kunſt, welche 
fo gefchwind -dafelbft befannt geworden, auch wies 
derum fo gefchwind ins Steden gerathen wäre ? 
Und diefes ift denn auch wohl bie vornehmfte Urs 
‚fahe, warum man unſer Fabelbuch lieber fuͤr eine 
von jenen Vorſpielungen der Druderei, als für 
ein wirklich gedrucktes Werk halten wollen. I 
wie weit aber: der Augenſchein dDiefe Vermuthung 
hegünftige, will ich bier nicht unterfuchen. Genug 





*) Histoire de Vorigine et des pr&mires Pro- 
grös de l’Imprimerie. Part. I. p- 86. 
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daß, wenn er auch gänzlich barwider wäre, und 
man noch fo offenbare Merfmahle gegoffener Buchs 
ftaben fände, wo andere nichts als gefchnittene Ta⸗ 
feln zu erfennen geglaubt, man darum doch no 
teinen Grund bat, die ganze Unterfchrift in Zwei⸗ 
fel zu ziehen. Anfangs zwar fcheinet felbft der 
Herr von Heineke hierzu nicht ungeneigt gewe⸗ 
fen zu fern; und wenigftens wollte er ein Mißver⸗ 
ſtaͤndniß dabei argwmohnen. Denn er fagt in fei« 
nen Nachrichten: „es laſſe ſich nicht behaupten, 
„daß unſer Fabelbuch wirklich 1461 zu Bamberg 
„gedruckt worden; es ſtehe blos da, es ſey in 
„dieſem Jahre dafelbft geen det worden, welches 
„von der Verfertigung des Buchs eigentlich gelte.’ 
Nun weiß ich wohl, baß einige Data alter Ab⸗ 
druͤcke auf diefe Weife zu verftehen find: und aus 
dem Worte geendet ift freilich nichts für den 
Drud zu ſchließen. Doch gewiß auch nichts da= 
wider: und wenigfiens müßte, wenn es ja 
nicht auf den Druck gehen follte, fobann nicht bie 
Berfertigung des Buchs, fondern lediglich die Ver⸗ 
fertigung der Abfchrift des Buchs, welche der 
Druder vor ſich gehabt, damit gemeynet feyn. Denn 
das Buch felbft, die Faber felbft, find unftreitig 
weit Alter; welches fo viele Handfchriften auf die 
unmibderfprechlichfte Art bezeugen. Doch es iſt uns 
noͤthig, noch jet diefe Erinnerung gegen den Hrn. 
von Heineke zu machen, da er felber, in feis 
nem neueren franzöfifhen Werke , auf feinem Arg⸗ 
wohne nicht beſteht, fondern es für gar nicht un- 
möglich erEläret, daB Bamberg eine von den eriten 
Städten, nah Maynz, geweſen, in welchen die 
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Druderei getrieben worden. *) Aber auch, dürfte 
man fragen, in der Vollkommenheit getrieben wor⸗ 
den, zu welcher der Herr von Heineke mil, 
daß die Formenfchneiderei fogleich übergegangen ? 
Denn wenn unfer Fabelbuch nicht von gefchnittenen 
Tafeln abgedrudt ift, fo bürfte man doch wenige 
ſtens glauben wollen, daß es mit ‚hölzernen beweg⸗ 
lichen Buchftaben gefeget worden; und dieſe Hölzer 
nen Buchftaben find es, welde der Her von 
Heineke gänzlih aus ber Gefchichte der Druderei 
wit ausgethan wiſſen. Es ift. fhwer, einem 
Manne , von feiner Erfahrenheit in folhen Dingen, 
etwas entgegen fegen zu koͤnnen, mas ihm nicht 
Jänoft bekannt fey. Und dennoch will ich es viel: 
leicht ein andermal wagen, ihm einige Bemerkuns 
gen vorzulegen, die gedachter feiner Hypothes ents 
gegen ftehen, und fihb mehr auf eine Art von 
Zeuoniffen, ald auf mißlihe Beurtheilungen des 
Auges gründen. 


Für jegt liegt mir an allem biefen nichts: 
genug, das Bud, ift da; mag es doc, entflanden 
feyn, wie es will. Ich komme vielmehr auf das 
Hauptwerk, welches ber Text iſt. 


Seinen Inhalt brauche ich meinen Lefern 
nicht bekannt zu machen: ſondern allein das Ders 
haͤltniß, in welchem er mit dem Texte ftehet, den 
uns die Schweizer gegeben” haben. Diefes aber 
kann nicht beffer gefchehen, als durch Proben, 





'*) Idee gändrale. p. 277. 
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aus deren Bergleihung ein jeder feibft urtheilen kann, 
wie weit.er fih, an. Sprahe und Rechtſchreibung, 
von dem neuen aus forgfältig verglihenen Ma—⸗ 
nuferipten gelieferten Zuͤrcher ‚Abdrude- entfernet, 
und um wie viel der eine-dem andern, ‘an Mich: 
tigkeit und Vollſtaͤndigkeit, entweder. vorzuziehen 
oder nachzuſetzen. Ih will.alfo,, ohne alle Wahf, 
fo wie das Buch auffällt, einige Kabeln mit mögs 
lichſter Sorsfalt Buchftabe. für Buchſtabe ropiret, 
bier mittheilen und von: der erſten den ‚Anfang 
machen. 


L 


Ainsmals ein affe kam gerant 
Da er viel guter nuſſe vÄont 
Der bette er geflen gerne 
Im was gefagt von dem Terne 
5. Der wer gar luſtiglich unde gut 
Befmert was fein thbummer mut 
Do er ber pitterkeit entpfant 
Der ſchalen darnach zu hant 
Begreiff er der fchalen hertikeit 
20. Bon den nuffen..ift mir gefeit 
Sprach er das ift mir worden kunt 
Si haben mir verhonet meinen munt 
Hyn warff er fie zu berfeiben fart 
Der kerne der nufle im nye wart. 
15. Demfelben affen fein gleich 
Beide jung arm unde reich 
Die durch kurze pitterkeit 
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Verfchmehen lange fufiteit. 
‚Benne man das feuer enzunten will ’ 
20. So wirt des Rauches did gu vil 
Der thut einem in den augen we 
Wenn man barzu blefet mee 
Biß es entzundet wirt wol 
"Und dann hie gibt als es fol 
25. Das feuer fih kaum erwigt 
Das es hize und licht gibt 
Alfo ift es umb geiftliches leben - 
Welches menfch fich got will ergeben 
Der muß haben groß leiden 
30. Und viel binges vermeiden 
Darnach in viel mancher hertfkeit 
Im ein anfand ift bereit 
Ee das feuer der mynne 
Im entzundet feine finne 
35. Hieran mag gedenken wol 
Der menfch der got dienen fol 
Der fol duch Feinerlei ablan 
Er fol am fteten dinſt beſtan. 


Ich will, wie gefagt, die Vergleichung dem 
Lefer feibft überlaffen. Wenn er aber finden folkte, 
daß fie ein wenig fehr zum Nachtheil des alten 
Bambergifhen Druckes ausfalle; daB in dem neuen 
Zürcher verfchiedene Zeilen weit: gefchmeidiger und 
verftändlicheer aus den Handfchriften geliefert wor: 
den: fo wird er doch auch nicht in Abrede feyn, 
daß hinwiederum in jenem eins und das andere 
vorfömmt , welches offenbar das Beſſere ift, und 
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von den legteen Herausaebern hätte genuget werben 
Tonnen. Wenn ,. E. bie Schweigerifhe Ausgabe 
in der ı4ten Zeile liefert: 


„Die nuß ber kerne im nit wart‘ 


klinat diefes in unferer nicht weit beffer und dem 
Berftande gemäßer: 


„Der kerne ber nuffe im nye wart 3° 


Denn man fagt doch wohl unffreitig, ber Kern 
der Nuß; und nicht, die Nuß des Kerned. Auch 
daß bei uns die beiden Zeilen , welche dort auf die 
Aufte folgen,. ® 


und im troftlich muige wefen 
Als wir dit hörent lefen 


gänzlich mangeln, ift zu loben. Denn fie find fo 
uͤberfluͤßig, und zeigen von fo einer elenden Flides 
rei, daß fie unmöglich von dem Verfaſſer herkom⸗ 
men Pönnen. Eine zweite Probe fey die-neunte 
Babel der neueflen Ausgabe, welche in unferer bie 


achte if. 


IX. (8.) 


Bier gefellen komen uber ein 
Das es alles fol fein gemein 
Was fie der jagten auf der Heide 
Beide groß unde cleine 
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5. Das ein was ein lewe feyfom = 
Ein geis ein ochſe was zam 
Ein fchaf der vierd gefele was 
Sie lebten am erften ane haß 
Ein hird begegnet in bo 

10, Do wurden ſye gar fro 
Do der von in gefangen wart 
Do wart nidjt lenger gefpart 
Er. wart zu hawen ſchir 

_ Unde geteilet in vier 

36. Do ſprach der lewe freifam 
Den erften teil den muß id) han 

"Das fol mir durch mein adelkeit 
Bor euch allen fein ‚bereit 
Das andre gibt mir mein krafft 
20. Und meyn grofe meiſterſchafft 
Das dritte ſoll mir nicht engan 
Wann ich am allermeiſten gevochten han 
Mir beleib dann der vierde teil 
Die freuntſchafft lies ich anders feil 
ab. Die wir zuſammen haben geſchworn 
Sie vorchten alle des lewen zorn 
Die teil muften fie ym alle lan 
Und muften hungerig von bannen gan, 


1 


Es geſchicht unde iſt auch recht 
30, Wo ſich gleichen wil der knecht 
Dem herren durch fein thumen mus 
Das ſchadt ym unde ift nit gut 
Mit herren weichfel eflen | 
Wann fie haben fich das vermeflen 
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35. Der fi nicht davor huten wil 
Sie werffen in mit weichſeln ftil 
Die herren ſprechen wenn man teilen fol 
Ich gan dir deines rechten wol . 
Hab dir das kalb las mir die Eu 

ko. Ich nym dir anders was bu haft darzu 
Alſo wirt der arme betrogen 
Und von den gewaltigen an gelogen 
Das mag anders nicht geweſen 
Vor gewalt mag nymant geneſen 

45. Wann gewalt get fur recht 

und wo fein ſulch knechte 

Die des nit wollen abegan 
Die kunnen die lenge nicht beſtan. 


Auch von dieſer Fabel gilt, was ich von der 
erſten geſagt habe. Auch hier giebt unſer alter 
Druck verſchiedne Kleinigkeiten an die Hand, die 
eher fo, «ts fo wie die Schweizer fie leſen, aus 
bee Feder des Dichters werden gefloffen ſeyn. 
Mer zweifelt z. E. an der Yten und Bter Zeile, 
Wie bei jenen weit leerer und kahler fo lautet: 


Ein ſchaff der vierb gefelle was 
Als ich an einem buoche las? 


Es iſt der nämlihe Lüdenbüßer und Reimfuͤller, 
der in der vorigen Fabel bei uns ganz mweggeblies 
ben war und in diefer bei uns mit einem fo ſchoͤ⸗ 
nen und paffenden Umſtande erfeget ifl, daB, wenn 
der Dichter auch nicht wirklich fo. gefchrieben:: 
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Ein ſchaf der vierd gefelle was 
Sie lebten am erften ane haß: 


er doch unftreitig fo hätte fchreiben. ſollen — 
Ich glaube nicht, daß es nöthig feyn wird, noch 
mehr als eine ‚einzige Probe anzuführen, die ich 
jedoh mit NRudfiht auf einen anderweitigen Um⸗ 
fand wählen will. Es iſt die bekannte Zabel von 
dem Bater, dem Sohne, und ihrem 
Efel; nad der Ordnung die zwei unb funf— 
zigfte in der neuen, und die fechd und vier- 
zigfte in unfrer alten Ausgabe, 


LIL (46.) 


Einsmals zu markte fur ein man 
Beinen fun er zu ym nam 
Seinen efel darzu das 
Er defter gereiten mochte das 
5, Auff den eſel faß der man 
Seyn fun mufte gan 
Mit ym er het zu rekten nicht 
Run fugt es fi von gefhicht 
Daß ym leut entgegen kamen 
10, Die groß wunder namen 
- @ie ſprachen alle wie der man 
Reit und left ben jungen gan 
Ließ er den knaben reiten 
Und lief dem knaben pei der feiten 
16. Daran thet er viel paß 
Do ber alt erhoret dad 
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Bon dem efel faß er bo 
Der jung faß auff und was fro 
Der ein zu dem andern fpradh 

20, Do er den Enaben reiten ſach 
Bart getreuer gefelle meyn 
Der alt mag wol ein narre fein 
Das er left reiten den knaben 
Der folt laufen und traben 

a5, Und folt der alt reiten 
Bit kaum mocht er gepeiten 
Das der alt auff den efel kam 
Zu dem knaben und reiten hin dan 
Den efel reiten fie peide 

30, Das wart in [hir zu leide 

Do ym die leut befommen 
Rummer dum nomen 
Sprachen fie alle fehet an 
Wie thut der alt man 

35, Eich gefezt Hat auff das efeleyn 
Er und auch das Enebleyn 
Sie wollen den efel haben tot 
Zwar es thut ym Fein not 
Der alt folt rue han 

ko, Und folt den jungen laßen gan 
Die rede alfo geſchach 
Der vater zu dem fun ſprach 
Mol abe wir wollen peib® gan 
Der efel auch fol rue han 

45. Do komen die frauen und die man 
Sie ſprachen alle nu fehet an 
Wie torecht bie peibe fint 


Dee 
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Der alte man und auch_fein kint 
Das ir nicht ſyn zu reiten hat 
bo. Der eſel ber doch ledig gat 
Do ſprach der vater ſun bilan 
Wir wollen peide zu fuß gan 
Und wollen den eſel tragen 
Was dann die leut werden ſagen 
66. Sie wurffen den efel nider 
Zuſammen punten ſie ym ſein gelider 
Und hingen in an ein ſtangen groß 
Den Eſel es ſere verdroß | - 
Er wer vil lieber gegangen Ä 
60. Das er muft an ber flangen bangen 
Nu wol auff ber vater ſprach 
Der fun viel jemerlih fach 
Das er ben efel muft tragen 
Dy leute begunden zu fagen 
65, Man ſicht wol das fie narren fine 
An wizen fint fie peide blint 
Do das der alt fach w 
Das ym nymand wol fpradh 
Seuffzen er ſere began 
70. Seinen ſun ſach er an 
Er ſprach hore was ich dir ſag 
Es ſey dann das mich der eſel trag 
Oder dich ſo ſey wir thoren 
Treit er uns peyde er iſt verloren 
76. Get er ledig ſo ſein wir narren 
Tragen wir in den fo an einer ſtange 
So ift nyemant torchter dann wir 


tel, ei, u. Theol. D . L, $, WEN. 
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Davon rat idy dir 
Das du thuft recht und wol . 

80, Die werlt ift aller poßheit vol 
An ſtraffe mag nymant geneſen 
Wer mag an hinder rede geweſen 
Wer an eren mag beſtan 
Der ſol durch kein dinck abelan 

85. Er ſoll thun was ym fuget wol 
Auch wer er aller tugend vol | 
Und wie vil ein Menſch gut thut 
So dunket es die werlt nit gut 

Geſehen fint vil leur plint 

go. Der herze fo dergifftig fint . 
Was fie horen oder fehen 
Das fie darzu das poſte iehen 
Der fih vor den gehuten. fan 
Es fint frauen oder man 

95. Der mag wol frolidh loben got 
Kumpt er hin ane fpot. 


In diefer ganzen Zabel, fo wie fie bier und 

in unſrer erften Ausgabe zu leſen, iſt fchlechter- 
dings nichts , was den Lesarten der neuen Ausgabe 
vorzuziehen wäre. Vielmehr ift diefer alte Xert 
nicht allein durch offenbare Drudfehler verunftals 
tet, (3. E. gleich in der vierten Zeile, wo es paß 
für das heißen muß;) fondern auch an mehr als 
einer Stelle verftümmelt. Zwifchen der ıdten und 
ıgten Zeile fehlen ihm folgende, "oder ungefähr 
folgende Zeilen, wie fie die verfchiedene Rechtſchreie 
bung und Mundart gaben würde: 


e 
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Das er auch reiten ſolte 
Der alte gerne wolte 

Mebent bi dem eſel gan 

Do bekamen in zwen Ander Man 


Zwifchen 44 und 45 fehlet: 
Eus gingens uff der ftraffe Hin 
Der .efel ging auch lex mit in 


Desgleihen nach der Gaften: 

Warta warta fechent an 

Ein efel tragent zwene man 

Der foelt fie beide billich tragen . 
Wen mag es wol ze mere fagen. 


Denn ſo liefert dieſes alles die neue Ausgabe 
der Schweizer, vohftändiger und richtiger: welches 
Lob ich ihr, auch noch in mehrern Fabeln, nicht 


- ungern zugeftebe. 


N 


Ja ih will eben fo gern einraͤumen, daß, 
wenn es uͤberhaupt weiter nichts, als einige beſſere 
Lesarten waͤren, die aus dem alten Bambergifchen 
Drude zu ziehen, der Mugen deffelben fehr geringe 
ſeyn würde. Und gewiß hätte es fih kaum der 


Mühe verlohnt, mehr als mit ein Paar Morten _ 
die Entdedung deffelben zu gedenken. Es wäre ein 


Rederbiffen für den Bücherwurm, und weiter nichts. 
Doc weit gefehlt, daß es nur dieſes feyn folkte: 
das Beſte koͤmmt noch. 


Als ich von vorne herein die Vergleichung 


Fabel für Fabel anzuſtellen begann, konnte ich langk 


O 2 
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keinen andern weſentlichen Unterſchied entdecken, 
als daß in der alten Ausgabe einige der Fabeln 
gaͤnzlich fehlten, welche ſich in der neuen finden. 
Auf einmal gerieth. ic "im Blättern:.an. das Ende, 
und fand, daß diefes mit einem Epilog verfehen 
fey, der mir ganz fremd war, und, der durch einen 
befondern Umftand meine, ſchon erlöfchende Neu⸗ 
'gierde mit eins wieder erweckte. Hier iſt er, diefer 
Epilog, der mir die erfte Hoffnung machte, daß, 
wo ich diefen Anbruch gefunden, der Ausbeute 
- wohl noch mehr werden duͤrfte. 2 


, 


Wer die peifpil merken wil 
Der fege fich auff des endes zit 
Der nug leit am ende gar 
‚ Der penyfpil nemet eben war 
‚Die that ift nit alfo gewefen 2 
Der gefhicht als ihr habt horen lefen _. 
Darumb lift man ein peifpil gut | 
Das weiſer werd des menfchen mut. 
Hundert peifpil han ich geleit 
"An diß puchlein und iſt becleit 
Gar mit weifen worten 
Einfeltigiih an allen orten 
Und gezirt fint mein wort 
Doch han ich cluger fonn gehoert 
Ein durres tal offt treit | 
Gin tern der fufigfeit 
Ein cleiner gart offt gebirt 
Schlechte wort und fhlecht gericht 
Das, lebt nu in der werlt nicht. . 
Bil wort unde krump fein geflochten 
| 


» 


\ 
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.  .: Der bat nu vaſt geföchten 

Wenn fchledye wort nur fint 
' Keinen framen er von in 'genympt 

Es prediget mancher von hohem rat 

Der ſich ſelber nicht verſtat 

- Der wol’das ſchwert prechen Tan! 

Dem iſt es nuß vil mand man 

Zreit fper, meffer unde fhwert -'- 

Die nm fein cleines nug wert 

An feiner hant das ein ende Hat 

Diß puch das do bie gefchrieben flat 

Wer es Lift oder Left leſen 

Der muß ſelig ymmer weſen 

Und wem es zu lieb geticht ſey 

‚Der muß ymmer werden frey 

Kor allem ungiud immer mee 

ein fele befinb nymmer wer, 
Ich will. mic jege nicht dei einzeln Stellen aufs 
halten, welche fo, wie fie ‚bier gelefen werden, 
Baum verftändlich fi nd. Sch will nur foaleich meine 
Lefer jenen Umftand bemerken laffen, der mir bes 
fonders auffie._ Doch ohne Zweifel haben fie ihn 
ſchon von felbft bemerkt, Es ift die. Zeilee 


„Hundert peiſpil Han ich geleit“ 


Hundert Beifpiele! Ganze hundert Fabeln alfo, 
fagt der Dichter ausdrüdlih, daß er in feinem 
Buche erzählet habe. Und wo finden fich diefe huns 
dert Fabeln in der Ausgabe der Schweizer? Diefe 
hat deren, nad eigner Numerirung, nicht mehr 
als vier und neunzig: oder gar nur drei und neungig, 


‘ 
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wenn man genauer nach aͤhlet. Denn da, wo die 
eine Hanbſchrift angefangen, ſpringet ˖ bie Zahl von 
XXIII fogleih auf XXVI. Und ob ſchon dazwi⸗ 
[hen auf ber 4dften Seite ein Abſatz vorkoͤmmt, 
ber ohne Zahl geblieben, aber die Zahl XXIV fuͤh⸗ 
sen follte, weit er eine befondere vollftandiye Kabel 
ift; fo fehlet doch noch immer Nummer XXV; 
und in allen fehlen folglih, an der vollen Anzahl, 
ganzer fieben Stud, . 


Aber die Bamberger alte Ausgabe wird fie 
doc) vollzahlig haben, diefe hundert Stud? Das 
durfte ich kaum hoffen; und zu meinem großen 
Leidweſen fand ich in ihr deren gar nur fünf und 
achtzig, Alles, womit ich mir alfo vor ber Hand 
noch ſchmeicheln Eonnte, war die Unwahrſcheinlich⸗ 
Zeit, daß in beiden Ausgaben gerade die nÄämlichen 
Sci fehlen follten. . 


Und fo war es auch nicht. Denn kurz, nach⸗ 

dem ich endlich Stuͤck fuͤr Stuͤck verglichen hatte, 
fand ich mid um ganzer fechfe reicher; fo, daß 
wenn bie Anzahl XCIV in ber Schweizer Ausgabe 
nur ihre Michtigfeit gehabt hätte, mir von allen 
hundert Kabeln unfers alten ehelichen Dichters auch 
nicht eine einzige abgegangen waͤre. 


Von den drei und neunzig naͤmlich, welche 
dieſe neue Ausgabe hat, mangeln in der alten Bam⸗ 
bergiſchen, Nummer VI. XVII. XXIV. ) XXXVII. 





2) So follte naͤmlich, wie ſchon beruͤhret worden, 
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XLVIII.LIV. LVI LIX. TXIV. LXVI. LXXI. 
LXXV. LXXXI. und LXXXIII fotglich in allen 
vierzehn, wornach ihrer überhaupt ‚nicht mehr alß 
neun, und fiebenzig bleiben würden. Dazeyen hat 
fie, wie geſagt, ſechs eigene, die jener abgehen, 
und die ich hier ohne weitere Vorrede ‚mittheilen 
will. Sie folgen auf die neun und fi ebzigfte alle 
hinter einander; und. muͤſſen, wenn einmal in einer 
neuen Auflage die Schweizeriſche Ausgabe damit 
vermehret werden ſollte, ebenfalls da hinter der vier 
und neunzigſten, oder eigentlich drei und neunzig⸗ 
ſten, in Einer Ordnung folgen; worauf der ſchon 
angefuͤhrte Epilog das ganze Buch beſchließen wuͤrde. 
Daß ſie ohne Aufſchriften ſind, weiß man ſchon. 





Hier folgen in den Beiträgen ıc. die ſechs Fabeln 
unter den Rummern Bo —86. Dann fchließt der 
Berfaffer ben Auffag mit Folgendem: 





Alle diefe ſechs Zabeln, (die zwei und adht« 
zigfle ausgenommen, welche. aber auch eigentlich) 
Feine Zabel, fondern die wahre Gefchichte des jungen 
Papirius if, deſſer Name in Papius ver: 
flellet worden ;) wird man von feinem Altern Dich⸗ 


‘ter erzählet finden, Ob fie aber darum urfprüngs 


lich deutfche Erfindungen find‘, davon ein mehreres 





in ber Schweizerifhen Ausgabe der Abfag 
:&. 56 numierirt feyn, welcher ſich anfängt: 
„Es was ein wiger vroefchen voll u, f. w.’- 








X 
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in meiner zweiten Entdeckung über dieſe ſo gewann: 
ten Fabeln aus ben Zeiten der Minne- 
Tiger, welche den wahren Namen des Verfaſſers 
betrifft, und bie ich in den zweiten Beitrag ver⸗ 
foare. Ih fage jegt nur fo viel davon, daß dies 
fer Name, aus einer Handſchrift unſrer Bibliothek, 
von Gottſched mit einer Oſcitanz — ich 
weiß kein anderes Wort: Unachtſamkeit ſagt viel zu 
wenig — angegeben worden, die ſchwerlich ihres 
gleichen haben duͤrſte. — 


— 


III.“ 


Romulus und’ Rimicius, *) 


* 24 





MW. jener : Entdeckung hatte: ih mich wieder 
ganz in das Feld der Aefopifchen Kabel verirtee. 
Es war eine Zeit, da ich keinen Dichter mit mehs 
zeram: Fleiße ſtudierte, als den Phäder Und 
damals, wie oft münfchte ich mich in die Bibliothek 
zu Wolfenbüttel! Denn: nur allzu oft ftieß idy, in 
ben. Roten des Guſdius über meinen Autor, anf 
Dinge, die ich mir dort, und nur dort, , aufklaren 
zu koͤnnen verſprach. 


Es iſt bekannt, daß dieſe Noten des Gu— 
dius uͤber den Phaͤder, nicht von ihm ſelbßt, 


Erfßer Beitrag, & um fe. 


Dr 
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fondern verfchiedene Fahre nad) feinem Tode, von 
bem Ältern Peter Burmann herausgegeben 
worden. *) Und es ift eben fo bekannt, "daß der 
größte Theil der hinterlaffenen,, einen und fremden 
Handfchriften des Gudius, din unfere Bibliothek 
gefommen. Nun wußte ich zwar, daß die Papiere, 
aus welchen Burmann feine Ausgabe beforgte, 
ſich nicht mit darunter befinden Fönnten ; als welche 
länaft zuvor von den Erben bes Gudius an. 
Graͤven überlaffen worden. Allein Gudius bes 
zog ſich in den Noten felbjt noch auf fo manches, 
das meine Neugierde reißte: befonders auf ver. 
fhiedene alte Codices, die er felbft zu Rathe gezoa 
gen, felbft in Händen gehabt hatte. Und von dies 
‚ fen durfte ich vermuthen, in Wolfenbüttel einiges 
wieder zu finden, . das, wenn es Burmann 
gleichfalls vor fich gehabt hätte, er gewiß. näber 
angezeigt und in manchen dälen wich genunl be⸗ 
ben wuͤrde. u .\ ER 


Aus diefes , wie gefagt, fiel mir jest wieder 
ein, und ich fahe, daß ich zu Erfüllung meins 
'alten Wunſches, nichts brauchte, als die Hand 
auszuftreden., und mie gewiffe Ideen wieder klar 
und deutlich zu machen, die ich mich nur oben noch 
gehabt zu haben erinnern Eonnte. 


. Und warum nie? Ich fing am, and-fuchte; 
und ‚das erfle, worauf mich unfere Catalogi wiefen, 


- 


*) Raͤmlich zuerft 1698, Budius.farb 268g. 


> 
. 


I 


_ _ . x 
Nomulus und Mmieus. |; \ 29 


“war bie elgenhändige Xbfchrift des Gudius E 
dem Codice Divionensi, auf ben er ſich verſchie⸗ 
dentlich in ſeinen Noten beruft. Ya -ergeiff ihn 
mit Vergnuͤgen; 3. aber ſchwerlich Hätte ich mir in 
dem erſten Augenblicke auch wohl nur traͤumen 
laſſen, welchen beſondern Aufſchluß er mir in einer 
Sache gewähren würde, über die ſich, mit und 
ohne Verſchulden der fleißigſten und ſcharfſichtigſten 


Gelehrten, die aͤußerſte Dunkelheit And Verwirrung, 


ſeit vielen Jahren verbreitet hatten. 


Diefe Sache verhält fh fo. — As Iſaac 
Nevelet ı610 die alten Fabeldichter, unter dem 
Titel Mythologia Aesopica, ale insgeſammt 
herausgab, bezog er ſich zu Wiederherſtellung der 
aͤchten Lesart des Phaͤdrus auf einen gewiſſen 
Rimicius, welcher die Fabeln deſſelben in Proſa 
aufgeloͤſet habe. Und dieſer proſaiſche verſtuͤmmelte 
Nhaͤdrus war bereits laͤngſt gedruckt, ehe ber wirk⸗ 
liche vom Pithoͤus 1596 an das Licht gezogen wurde. 
Neveler hatte eine alte Ulmer Ausgabe davon 
vor fi, die ihm. Gruter aus der Heidelbergifchen 
Bibliothek. geliehen hatte. Gleich bei der zweiten 
Kabel des erſten Buchs gebenft er derſelben: Sie 
enim Rimicius quidam, qui Phaedri fabu- 
las soluta oratione reddidit, servalis ut plu- 
simum ‚verbis, hac eadem de re loquens ait 
— Rimicii_ hujüs exemplar miki .e Palatina 
Bibliotheca suppeditavit V, A. Janus Gru- 
terus, Ulmae olim impressum, Fabulas 
Aesopi, Avieni et Anonymi nostri fabulatoris 
latina germanicaque oratione exposuit, Id 
‘ monendum hoc loco duxi, quod aliquoties 
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hAujus ‚Rimicii :facturus- sum mentionem. I 
gutem Gluͤcke mußte ich.eben biefe Ulmer Ausgabe 
auch in unſerer Bibliothek antreffenz und. fie iſt 
eßs, ohne die mir hoch wohl die. Abſchrift des Go- 
dicis Divionensis fo viel als nichts genutzt, hätte, 
Jch. mußte beide Sthele zugleich vor Augen haben; 
wenn ich die Wahrheit erkennen follte. . 


. Doc nut erſt weiter. — Auf dieſe Quelle 


kritiſcher Verbefferungen des Phädeus, fo. ver _ 


dorben fie auch feyn mochte, hatte ſich Gudius 
von dem Nevelet wicht umſonſt verweifen laffen. 
Sch kann aus feinen Anmerkungen, wie fie Bur: 
mann herausgegeben , ziwar nicht fehen, ob er die 
nämliche Ulmer Ausgabe diefes ſo genannten Ri⸗ 
micius vor fih gehabt. Aber ein Manufeript 
von eben diefem Rimicius, führt er- an, und nennt 
e6 fein eigen. :*) Neveletiüs ex Rimicii cujus- 
dam sterquilinio gemmulam, ut putat, eruit, 
vestibus. — An Ms. nostro Rimicii est 
sedibus. Eben‘ diefes Manuſcript iſt es ohne 
Brveifel, welches er an einem andern Orte **) 
Sciassianum Rimicii codicem .nennet. Ich bes 
tenne :meine Unmiffenheit, warum Sciassianum; 
Mir fällt weder ein Ort noch ein Gelehrter ein, 
nach welhem es biefe Benennung führen koͤnnte. 
Und was läge daran , wenn es Weiter nichts wäre? 
Allen, was dem Gudius nod immer Rimicius, 





[1 


% Ad Fab. 141. Lib. I. 
2) Ad Fab; 30, Lib. I. 


x 


> Romulus und’ Rimicas;;i  aaı 


hoͤchſtens Remiccius, heißt, das nennet er weiter 


Bin .‚Romulius; .: Ja, ‚damit wir nicht zweifeln 
tönnen, daß er ein und eben dafferbe Werk: meyne; 
fo fagt er ausdruͤcklich, *) Romulius, sive, ut - 
Neyeletio voeatur,. .„ Bimiccius,, „And hier hebt 
die Verwirrung an. 


| Sie war auch ſchon ziemiich auf. das Aeußerfte 
gekommen, als Joh. Fr. Nilant 1709 alte 
Fabeln herausgab, in welchen er ebenfalls gemiß⸗ 
handelte Glieder des Phaͤdrus zu erkennen glaubte. 
Inoredibilis, ſagt er in ber Vorrede , videbatur 
virorum doctorum fluctuatio in multiplica- 
tione nominum et personarum; quippe quum 
Romulus vel Romulius sive Roma- 


- Jius, Rimicius sive Rimiccius vel 


Remicius sive Remiccius, denique 
Rinucius vel Rinuncius ‚audiat, dam 
etiam ista nomina nunc uni, nunc duabus 
personis tribuuntur, Denn da er jenen gänzlid) 
anonymen Fabeln eine andere ähnlihe Sammlung 
aus einer Handfrift beifügen wollte, - die den 
Namen des Romulus führte: ſo konnte ihm nicht 
‚lange verborgen bleiben, daß Gudius fehon einen 
dloilchen geſchriebenen Romuf us vor fich gehabt 
habe, den er für den gedrudten Rim iciu8 bes 
Meverer gehalten. Und fo, indem er diefem 
nachſpuͤrte „um gewiß zu ſeyn, daß er feine ver⸗ 
gebene Arbeit unternommen, geſchah es, daß er 


’ 
’ nee 


*) Ad Fab. 15. Lib. IHM. ur L 
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ſich von einer Seite. der Wahrheit um einige 
Schritte ‚näherte, und auf der andern fe um fo | 
weiter von ihr entfernte. 


Nil ant war nämlich fo‘ ot, zwar nicht 
vSllig eben daffelde alte zu Ulm gedrudte Zabel: 
buch, das Nevelet aus der Heidelbergifchen Bis 
bliothek gehabt hatte, aber doch ein anderes ihm 
ſehr ähnliches zu befommen, in mwelhem bis auf 
die deutfche Ueberfegung alles enthalten war, was 
Nevelet in jenem gefunden hatte. Aus biefem 
nun erkannte er gar bald, das Rimicius ſchlech⸗ 
terdings ein ganz neuer Schriftfteller fey, - dem in 
dem ganzen Werke weiter nichts gehöre, als die . 
"Weberfegung von dem Keben des Aeſopus, und von 
einigen nur wenigen Fabeln deſſelben. Er erkannte 
zugleich, daß bie Kabeln, welche Nevelet dem 
Rimicius zugefchrieben, auch hier dem Romus 
[u 6 gehörten: und ſchloß, daß fi Nevelet blos 
übereilt habe, wenn er dem Herausgeber der Samms 
lung etwas beigelegt, was fich diefer in dee Samm⸗ 
fung felbft nicht anmaße. 


Denn für diefen, fuͤr ben Herausgeber fos * 
mohl feiner, als der Neveletſchen alten Ulmer. 
Ausgabe, glaubte Nilant den Rimicius 
wenigſtens annehmen zu müffen. Er nannte daher 
die darin enthaltenen Zabeln des Romulus, in 
ben Anmerkungen zu feinem Romulus, fall 
immer Rimicii Romulum : XTheils, um ihn 
dadurch von feinem zu unterfcheiden; Theils aber 
-aud,, weil er glaubte, daß Rimicius wohl nidt 


> 
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immer in Herausgebung des Romulus den Hand: 
fhriften treu geblieben feyn dürfte, ohne hier und 


da etwas von dem Seinigen hinzu zu fegen. Licet, 


find feine Worte, enim erebris sordibus obsi- 
tus esset liber cum auctoris, tum fortasse, 
editoris injuria, tamen u. f. w. Und dieſer 
Verdacht, ſieht man wohl, wozu er eigentlich ab⸗ 
zweden ſollte. Der vermeynte Romulus des 
Rimicius mußte vermuthlich verfaͤlſcht ſeyn, 
damit der Rom ulus des Nilant nur allein 
fuͤr den aͤchten, aus einer Handſchrift treulich ge⸗ 
zogenen, Romulus gelten koͤnne. 


In wie weit die Gelehrten, nah dem Nie 
Sant, ſich diefe feine Entfcheidung gefallen Taffen, 
darum will ich mich jegt nicht befümmern. Der 
ältere Burmann ſchien fi ganz und gar nicht 
daran zu kehren; denn er fuhr fort, den Ro mu: 


lus 8 jener: Ältern Ausgabe Rimdicius zu nennen, 


fo oft er ihn unter ſeinen aus ihm mit zum Theil 
hergeſtellten Zabeln anzuführen Gelegenheit fand. *) 


- Unferm Chrife hingegen , als er einen ähnlichen - 


aber kuͤhnern Verſuch wagte, war der Nilantiſche 





*) Ramlih in dem Appendice Fabularum, 
ber fih bei der zweiten Auflage feines 
Phadrus in B befindet. Und in der Bor: 
zede zu eben biefer Auflage: — Fabulas 
Aesopias, sive a Rimicio, sive a Romulo, 
sive a quocumque elaboratas. 


J 
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Romulus einzig und allein Romulus— & Und 
fo N “oder fo, hielten 08 mehrere. ' 1— 


| Man weiß von bem Knoten. fon genug, um 
nach ber völligen Auflöfung deffelben begierig zu 
feyn, die ſich, wie von ſelbſt, darbieten wird, wenn 
ich vorher werde zweierlei erwieſen haben. Fuͤrs 
erſtte, daß der Romulus in der alten Ulmer 
Ausgabe, melhen Nevelet Rimicius nannte, 
ein völlig eben fo guter Romulus ift, ald Nilant 
nur immer ‚and Licht gebradht. Zweitens, daß 
Rimicius nie das allergeringfte mit dem Ro⸗ 
mulus zu fchaffen gehabt; daß er weder Romulus 
ift, noch den Romulus auch nur herausgegeben. 


1) Jenes erfiere nun iſt eben das, was mich 
die obgedachte Abſchrift des Codicis Divionensis 
gelehrt hat. — Daß dieſer Codex ein Romulus 
ſey, konnte ich zwar ſchon aus den. Noten „des 
Gudius fließen. Nur daß er vollflommen der 
Romulus fey, melden Nevelet unter dem Namen 
Rimicius anführt, konnte ich allein aus ihm 
felbſt lernen. Es iſt die naͤmliche Sammlung alter 

Fabeln, 


*) Ich will fagen, daß er in feinen zwei Buͤ⸗ 
chern Fabularum veterum Aesopiarum, 
den Romulus in der alten itimer Ausgabe nie 
zu Rathe zieht; welche alte Ulmer Ausgabe 
ihm aber auch nur zur Hälfte bekannt gewe⸗ 
fen. Wie dieſes zugegangen, wich man in 
'der Folge fehen, 
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Bebeln, auf die naͤmliche Art in vier Bücher gerheift 
deren jedes die nämlichen. zwanzig enthält. Mit 
dem einzigen geringen Unterfchiede, daß bie Hand⸗ 
ſchrift in dem vierten Buche zwey Fabeln mehr hat, 
als die gedrudte Ausgabe," wie auch fonft noch ein 
Paar unerheblihe Zuſaͤtze; wogegen. wiederum in 
dem Gedruckten eine Fabel vorkoͤmmt, die dort feh⸗ 
let. Nicht zu vergeſſen, daß die dreyzehnte Fabel 
des erſten Buchs nach der gedruckten Ausgabe, in 
der Handſchrift zwiſchen der ſiebenten und achtem 
des zweyten Buchs zu ſtehen gekommen, woduxch 
dieſe Bücher ungleich geworden, md. das erſte ane 
neunzehn, das zweyte dafuͤr aus ein und zwanzig 
Fabeln beſteht. Was aber hiernaͤchſt das Haupt⸗ 
werk iſt, fo ſind auch die Fabeln ſelbſt, hier ſo⸗ 
wohl als dort, faſt ‚nit. eben denſelben Worten ars 
-gählt. Der Stellen ſind ſehr wenige, wo die Hand⸗ 
Aichrift merklich von dem Gedruckten abweicht; und 
in den geringern Verſchiedenheiten ſcheinet die eint 
uben fo oft als die andere, die beſſere Lesart zu ha⸗ 
ben. Proben hiervon zu geben, wuͤrde mich zu 
weit fuͤhren. Aber die beyden Fabeln will ich gang 
herſetzen, weiche das vierte Buch in den Handſchrift 
wehn bat, ae ſind is dreyzehnte und pernehntt 
RUM. eg 
Cornix sitieng accessit ad. urnam dimi- 
diam aquae, et eam conabatur. evertere., ‚Sed 
gm fortiter stabat, non ppterat eam movere, 
quod cum videret, hoc argumentum invenit, 
«umens salculos misit in: aragm et ex multie 
- Leſſ. git, u. Theol. P L. s. W. xVvur 
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Yudine caleülorum aqua ex urma sursum por- 
recta est, et sic suam satiavit sitim, 


... 

Ei, ‘ N 22 . rs *8 
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KIV. 


= Puer in silvä auguria captans stetit suU- 


‚per quendam lapidem," sub quo jacebat scör- 
„pius ‚ quem conabatur vertere. Cui scorpiys 
„dixit sic, Vide miser, ne dum.me captas, 
‚te ipsum pardas. Praecipit haec fabula nihil 
‚ale auderr, mod sit periculosum. 


l- 


Die erſtere- von: biefen gaben. m bie, flebin 


and zwanzigſte bes Aviantus; amd der aͤltere Pli⸗ 


‚mins: erzähler ein gleiches, als wahre Geſchichte von 
einem. Raben. Sie iſt auch von neuern Fabeldich⸗ 
tern vielfaͤltig nacherzaͤhlt worden. Won der gweh⸗ 
uten wuͤßte ich dieſes nicht. Doch verdient fie es 
au kaum;z und es würde Mühe Eoften, ihr eine 
rertraͤgliche Wendung gu geben. . Die einzige Zabel, 
zAwelche das gedruckte Werk dagegen. voraus hat, iſt 
: bie: letzte des vierten: Buche, Abies et Arundo,. 
os, aber die Übrigen unerheblichen Zuſaͤtze ber 
Handſchrift anbelangt , fo find es größtentheils 
Worte ohne Sinn. Der eine folgt auf die ein und 
zwanzigfte Fabel bes. vierten Buchs, und ift als 
eine befondere Fabel uͤberſchrieben: De statua sua 
Aesopus ad cives. Es ift eine barbarifche Abkuͤr⸗ 
zung’ und Verſtuͤmmelung von ‚dem Eilogus bes 
tepten Buche‘ im Phaäͤder: 


⸗ 


1 
Absepo ingentem. etatuam- poruere Atutici 
„4 I’ -. " D — J —* 
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et. . Dei. fie aber doch. noch zu etwas gut iR, 
will ich ſie abſchreiben. 


Scripta et ingenium —8 ut ‚agnos 
Ra verunt quod multarum semitarum amplis- 
‚simas faceret vias -et pepercisset 'humili- 
‚bus dum .alligaverit multos ‚qui erant 
: . summi Atticomim, statuam __ posueruns 
— ‚Aesopo, cui substatuti sunt crculi, qm 
c:' 'artis vias ingenio intellexi, mox fabulas 
©... ddidi: Ideo cives-posuimus statuam, quod 
est alicujus: laboris: hana remuneratio: sig 
scientes sequi querellas, 


Das ſey zugleich sine Probe von der Treue, mit 
welcher Gudius den alten Coder behandelt bat, 
Die Abkürzungen, welche ‚zweifelhaft waren, hat er 
mit allem Fleiße nachgemalt, ohne ſie auf das Un⸗ 
gewiſſe nachzuſchreiben. Und nun, wozu er noch 
gut if, dieſer Wuſt! Er ift der unbekannte. Beläg 
einer ſehr fchönen Verbeſſerung, welche G uding 
in jener Stelle des Phaͤder gemacht hat: 


Aesopo ingentem statuam . posuere Attici 


Dieſes ingentem statuam iſt ſehr unſchicklich. & 
wird doch gewiß Feine Eoloffalifche Statue gewefen 
fepn. Sie wird doc gewiß nicht größer gemefen 
feyn, als fie die Athenienſer andern verdienten 
Männern zu fegen pflegten. Gudius wollte alſo 
dafuͤr gelefen wiffen, Aesopi ingenio: un 
Burmann gab .diefer Aenderung . feinen völligen 
Beyfall. Crediderim Gudium, fagt er, quia 
Aesopi erat in Ms., ‚ deterrime con- 
jecisse Aesopi ingenio, Aber in welchen 


Pa 
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Manuferipte hatte er dieſes Aesopi gelefen? In. den 
benden,, welhe Pithoͤus und Rigaltius ges 
braucht hatten, gewiß nicht. Folglich war es, ohne 
Zweifel, diefer Codex Divionensis, auf den er: 
fich bey Ausarbeitung feiner Noten berufen wollte. 
Denn in der That findet ſich nicht allein hier Ae- 
sopi, fondern das völlige ingenium Aesopi; wo- 
gegen das statuam -ganz ohne Beywoxt ſtehet. — 
Der zweyte Zuſatz unſerer Handſchrift iſt, Magistro 
Rufo Aesopus uͤberſchrieben. Und von dieſem 
werde ich ſchicklicher an einer andern Stelle reden. 


Wenn nun alſo der zu Ulm gedruckte Roms 
lus, mit dem in biefee Handfchrift von Dijon 
enthaltenen Romulus fo genau übereinftimmt; was 
koͤnnte noch hindern, ihn für eben fo gut als der 
zu erflären, welhen uns Nilant geliefert hat 
Die Handſchrift von Dijon felbft müßte jünger unb 
daher unficherer ſeyn, als die, welhe Nilant vor 
fih hatte Daran aber zweifle ich fehr. Denn 
Nilant fagt von dem Alter der feinigen, bie bee 
Bibliothek zu Leiden gehörte, gar nichts: und ich 
fhließe daraus, daß es nicht beträchtlicdy geweſen. 
Gubdius hingegen -giebt der Handfchrift von Dijon 
mehr als fünf hundert Jahre. Ex vetusto codice, 
bezeugt er auf dem Titel feiner Abfchrift, Divio- 
nensi monachorum Sectae Benedictinae, Mem« 
branae illae quingentorum et ampliüs anno» 
zum forma praegrandi exhibebant Plinii Hi- 
storiae Nat. Libros XXXII, quibus praemitte- 
bantur hi quatuor libelli fabularum sub no- 
mine. Romuli cujusdam, quem, quisquis ille 
fuerit, nam nomen nobis cowfictum videtur, 
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Phaedri nostri et fabulas er verba maximam 
partem sublegisse, alias monebimus. 


Doch mas fage ih, nur eben fo gut? Der 
alte Ulmer Romulus ift offenbar weit. beffer, als 
"der Nilantifhe; und wir hätten bdiefen ohne den 
geringſten Verluſt entbehren Eönnen. Denn war 
die Leidner Handfchrift auch nicht jünger, als bie 
von Dijon; fo mar fie doc gewiß von einem weit 
elendern Abfchreiber, der nicht allein vier Bücher 
in eins fchmelzte, und alles daraus wegließ, maß 
ihm nicht anftand,, fondern auch den Eursfichtigen 
Mönch bey aller Gelegenheit zeigte. Und daß biefe 
Moͤnchsſpuren ſich weder in der Handſchrift von 
Dijon, noch in der alten gebrudten Ausgabe fins 
den, erweckt für beyde kein ſchlechtes Vorurtheil. 
Ein Exempel wird es zeigen, was ich unter dieſen 
Moͤnchsſpuren verſtehe. Man nehme die ſiebente 
Fabel nach dem Nilant, welches bie fechste im er: 
ſten Buche des Phaͤdrus if. „Ein Dieb madıte 
Hochzeit, und Aeſopus erzählte, in welches Schres 
den einft die Fröfche gerathen wären, als die Sonne 
heyrathen wollen.” Diefes will auch Romulus nad) 
feiner Art erzählen, und fit die Moral voraus: 
a Natura nemo mutatur, sed de malo pejor 
nascitur. Go lautet fie in bem alten Gedrudten ; 
fo lautet fie in dem Manuſcripte von Dijon. Und 
wie bey dem Nilant? A natura nulla creatura 
znutatur excepto Homine et Angelo: sed 
dictu saepius de malo pejor nascitur. Die Mo: 
ral iſt freplich nicht wahr; aber ihre fo nachhelfen, 
fie fo berichtigen, das Eonnte nur der duͤmmſte von 
allen Moͤnchen. Und fo an mehrern Ortem Der 
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beffere Romulus fchrieb zu Anfartge feines zweyten 
Buchs: Omne genus fabularum probatur eom 
tra homines, Quis enim malus, nisi homo? 
Et quis bonus nisi homo? Nun höre man ben 
Romulus des Nilant: Omne genus fabularum 
sine dubio directo tramite ad homines refer- 
tur; nemo enim potest esse bonus malus, 
non hisi homo; de Deo enim et Ängelis non 
est nobis sermocinatio. Der beffere Romulus 
zieht, aus der befannten Zabel von der Matrone 
zu Epheſus, bie Lehre: Casta est illa muliek‘ 
quae importunum non patitur, € hatte eden 
diefe faubere Lehre in der vorhergehenden Zabel mit 
ben Worten ausgebrüdt: Foemina nulla se ĩm- 
portuno negabit. Ich mag diefe Lehre auch nicht 
zu der meinen machen. Aber was meynet man 

mit welcher andern Lehre fie der Romulus des Ni⸗— 
Iant vertaufdht? Ammonet subsequens fabula, 
quod habent homines mortui, quod timeant 
post mortem, et non quod doleant, Die Fabel 
von der Mattone zu Ephefus! — Wenn uͤberhaupt 
die Sabeln des Romulus noch nicht wären gedruckt. 
gemwefen, fo hätte Nilant mit den feinigen Dant 
verdient. Aber da fie laͤngſt gedruckt waren, weit 
- vollftändiger und unverfälfchter gedrudt waren; waͤre 
es nicht beſſer geweſen, wenn er den alten Druck, 
mit den Lesarten ſeines Manuſcripts, wieder haͤtte 
auflegen laſſen? Er ſcheinet ſo etwas empfunden zu 
haben. Denn er bekennt nicht allein in den Noten 
zu ſeinem Romulus, daß der alte Romulus ſehr 
oft gedrungener, ſchicklicher und lateiniſcher ſey': 

ſondern weil fein Romulus auch nur 45 Fabeln 
bat, der Ulmer Romulus aber Bo, fo fuͤgte ei aus 
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diefem noch einen Anhang Dinzu, wit folgender 
Vorerinnerung: Sequentes Fabulae reperiuntur 
quoque apnd editum Bomulum, cujus ne quid 
desideretur, et quia. nennullae Phaedri Phra. 
ses diserte,exhibet, .eas in postremo agmine 
collocavi. Aber au fo fommen. wir nicht ohne 
Schaden davon; denn ba, wie geſagt, fein Romu⸗ 
lus nur 45 Fabem hat,. und in dieſem Anhange 
nur noch 15 aus dem alten Romulus- nachgeholet 
werden : fo fehlen zu der vollen: Zahl, welche. biefer 
hot, noch ganzer zwanzig. Sch will fie nach un⸗ 
ſerm Manuferipte namhaft maden, diefe 20 Fa: . 
bein; und ba. ich. Ben Unterſchied, der. ſich zwiſchen 
diefem und dem alten Deude findet, genau genug 
angegeben habe; fo wird. man fie ohne. Mühe auch 
in diefem finden, wenn er etwa ‚einem. meiner. Tefer 
zur Hand ſeyn follte: Zugleich will ich dabey an= 
merken, weiche davon im Phaͤdrus vorkommen; da⸗ 
mit man nicht glaube, wenn Feine daſelbſt vorkaͤme, 
daß fie der Kritikus folglich doch nicht vermiffen 
würde, meil er den einzigen Gebrauch nicht davon 
machen Eönne, der ſich von diefen alten armfeligen 
Dingen noch maden Faffen. Hier ſint Be: 


L I, Fab. 10. Homo et Golubra (Phaed, 


IV. 18.) 

. — — 11. Asinus irgideng, . Aprum 
on nn (Phaed, 1 29.) 

j L. I— 7. Venator et Canis (Phaed.. 

V.ı0) ., on 


— — .ı0..Hoedus et: Lupus. } 
— — auä Pauper et derpens, — 
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L. U. - .13,:Calvus et Musca, (Phaed, 
V. 3.) 
— — 14. Vaolpis et Ciconia, (Phaed. 
1. 36) 
— — 16, Graculus superbus et Pave, 
(Phaed, I, 3.) 
— — ı8, Formica et Musca, (Phand, 
"_ W. 23.) 
— — 19. Lupus et Vulpis, -judioe 
Simio, (Phaed. I, ı0) 
— — 30, Mustela et Homo. (Phaed, 
I. 22.) 
— — 31. RanaruptaetBos, (Phaed, 
I. 24.) 
LIL— 6. Lupus, Vulpis .et Pastor. 
— —  ı2 Vipera et Lima (Fhaod, 
IV. 7.) 
— 18. Negotiator et Asellus. 
— .ı9. Cervus et Boves, (Phaed, 
Ä | 11. 8.) 
L. IV, Fab. ı3. Cornix sitiens, - 
— — 14. Puer et Scorpius, 
— — 18. Pulex.et Camelus, 
— — 2153. Ovis et Cornix, 


ud 


Ich ſehe wohl, was man zur Entfchuldigung 
bes Nilant hier fagen kann. Bon biefen 20 Fa⸗ 
bein, kann man fagen, find nur zwey, welde 
ganz und gar bey ihm vermißt werden, nämlich 
bie 23te und ı4te des vierten Buchs. Und- diefes 
find eben dieſelben, welche, wie fhon gedacht, 
felbft in dem altın Deude mangeln. Die übrigen 
achtzehn Hat er deswegen uͤbergangen und aus bem 
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alten gebrudten Nomulus nice mit in ben Anhang 
übergetragen ‚-. weil fie alle ſchon bey feinem Ano⸗ 
mus oorlommen. 

- Aber doch, antworte ich hierauf, nicht völlig 
vorkommen, baf fie gänzlich vernachläffiget zu 
werben verdient hätten. Nicht zu gedenken, daß 
doch auch in feinem Romulus mehr ale Eine Fabel 
anzutreffen, die wir gleichfalls fchon bey dem Ane⸗ 
wumus ‚gelefen. hatten. . Und was: ift biefer Ano⸗ 
nymus überhaupt viel anders, als ein: fchlechter 
werftämmelter Romulus?- Ja ich würde fagen, ec 
fen ganz und gar nichts anders, wenn er nicht 
allerdings noch: verfchiedene Fabeln enthielte, welche 
der vollftändige aus vier Wüchern beftehende Romu⸗ 
lus nicht hat: Diefe find die 2. 6. 8. 19. 24. 25. 
30. 31. 32. 34. 36. 53. 57. 58. und 67ſte; wor⸗ 
unter die 2. 32. 32. und drfte; Fabeln des Phaͤ⸗ 
drus find. Was fih aus diefen dem Anonymus 
eigenen Fabeln fchließen laͤßt, will ih ein ander⸗ 
mal anzeigen, wenn ich einen fonft wo bemerften 
Grund eben derſelben Vermuthung beyzubringen 
Gelegenheit habe. Jetzt beftehe ih nur darauf, 
Daß, befagter weniger Fabeln ungeachtet, die fi 
in den vier Büchern des Romulus nicht finden, 
«8 doch noch immer das befte gewefen wäre, wenn 
und Nilant diefen ganzen Romulus, blos mit 
einem Zufage berfelben vermehret, und, wie gez 
jagt, mit den Lesarten feines Manufcripts berei- 
chert, wieder gegeben hätte. Denn auf diefe Weiſe 
haͤtten wir doch nun etwas Vollſtaͤndiges, welches 
uns jetzt fehlet, und um fo mehr fehlet, je feltes 
ner der alte Ulmer Romulus ſich gemacht hat. 

Schon .NRilant mußte ihn mit vieler. Muͤhe 


aß: Beinlse jur Birsicte u. . Mteräbu ic. 


auftreiben- $- und. trieb ihn endtich ‚hoc. ut; in. ein. 


nem verftümmelten. Exemplar auf. : Er Mast am:. 


mehr als Einer Stelle, daß ganze. Blätter barin 
ansgeriffen;. und wenn er ſonach auch. [han den 


Einfall bekommen hätte, zu ahun, was ich fir das, 
Befſere halte, fo würde. er es nicht gekonnt haben. 
— Diefes_bringt mid zu meinem zweiten Punkte 


bei. welchem die Hauptſache auf ber nähern. Kenntr 
niß des alten Buches felbfi, das Nilast mus: 
und nicht hatte , beruhen wird. 


I. Ich wiu hier beweiſen, daß Himicius, | 
nie das ‚gliergeringfte mit, dem Romulus u 


ſchaffen gehabt; daß er weder Romulus iſt, noch 
de; Romulus auch nur heraus gegeben. 


Daß Rimicius und NRomulus zwei ganß 


verſchiedene Perſonen ſi nd ‚bie Jahrhunderte aus“ - 
einander gelebt ‚haben, hat fhon Nilant eriviefen, 5 


und ohne‘ Mühe erweifen koͤnnen, da Rimici us. 
bad, wovon er unſtreitig der Urheber ift, einem 
Kardinale Antonius Cerdanus zugeeignet hat, 
der 1469. geſtorben; die Fabeln des Romulus 
hingegen in Handſchriften vorkommen, Sie offenbar 
vier bis fuͤnf hundert Jahre aͤlter ſi nd. Mer ſonſt 
Rimicius geweſen, und was es fuͤr Streitigkei⸗ 
ten über feinen Namen ſetzt, davon kann man den 
Kardinat Quirini in feiner Einleitung zu den. 
Briefen des Franciscus Barbarus, *) vor⸗ 
nehmlich aber in ſeinem Schreiben an Schelhorn, 





*) Diatr. praeli. Part, I, cap. 4. $. 7- 


3 [} 
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beim Freytag, nachleſen. Mir koͤmmt es hier | 
nicht fowohl auf. feine Perfon, ald auf das an, was 
ec wirklich gefehrieben, und was er nicht gefchrieben. 


Rimicius hat das Leben des Aeſopus, und- 
Fabeln des Aefopus aus dem. Griechiſchen überfegt. 
Das iſt unwiderſprechlich. Ob er den Druck dieſer 
neberſetzung ſelbſt erlebt habe, getraue ich mir 
nicht zu fagen; da., wie ſchon gemeldet, der Kar⸗ 
dinal, welchem et fie zugeeignet, bereits 1459 ge⸗ 
ſtorben. Aber gedruckt wurde ſie doch; und zwar 
ſchon 1476 zu Mayland. Fabricius bat nur 


eine ſpaͤtere Ausgabe von 1480 gekannt; aber jene 


fruͤhere hat Quirini ſelbſt vor ſich gehabt, und. 


in dem 'angefuͤhrten Briefe beſchrieben. Ach finde 
fie in unſerer Bibliothek nicht; Quirini ſagt 
auch nicht, mas,fie für Fabeln enthalte, als wel⸗ 


ches zu ſeiner Abſicht nicht erforderlich war: eine 
Stelle jedoch aus einer ſogenannten Anacephalae- 
osis totius operis, welche er ganz beybringt, 
wuͤrde allein mic) dieſes Punktes wegen außer alleß 
Ungewißheit ſetzen. Rimicius ſagt naͤmlich: 


Quod vero longe plures (fabulas) Aesopus 


confecerit hinc vel maxime conjectari licet; 
nam in describendo fabulas cum sequatur or- 
dinem Alphabeti, in his’hae deficiunt' literae 
etc. Und diefer Umftand von der alphabetifchen' 
Drdnung, welcher in den Fabeln des Romulus auf 
feine Weife merklich ift, würde, menne ih, ſchon 
allein genugfam beweifen, daß es nicht diefe find, 


En — 


*) Tomo III. Apparat. liter. Append. 
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ſondern daß es die gewoͤhnlichen griechiſchen Fabeln 
des Aeſopus ſeyn muͤſſen, ſo wie wir ſie jetzt ha⸗ 
ben: wenn mich auch nicht der Augenſchein ander⸗ 
weits davon uͤberzeugt haͤtte. Denn es iſt mehr 
als Eine ſpaͤtere Ausgabe von den Fabeln des Ae⸗ 
ſopus vorhanden, Worin fie vorkommen, die Ri⸗ 
mieins Überfegt hat; und unter feinem Namen, 
mit feiner Vorrede vorkommen. ch will ſtatt aller 
nur die Samnilung de6 Dorpius Nennen, wo⸗ 
von ich einen Frankfurter Druck von 1587 in 8. 
vor mir habe. In diefem folgen die Kabeln des 
KRimicius unmittelbare auf die, welche Lau⸗ 
eentius Balla ſchon vor ihm überfegt hatte, 
umd gehen von der 373ſten bis auf die 472ſte. Es 
find deren alſo gerade Hundert, die ich anfangs. 
lediglich von den Altern 149 Aefopifchen Gabeln zu 
feyn glaubte, welche wir die Blaundeifhen 
zu nennen pflegen. Denn ich urtheilte fo: die 
übrigen 148 Aefopifhen Zabeln hat Nevelect 
erft 1610 zuerft heraus gegeben, und er nennt fie 
ausdruͤcklich nunquam hactenus editas.. Wie 
kann alfo eine von denen unter den Fabeln bes 
Rimicius fich finden, die bereits 1476 follen ges 
druckt ſeyn, und die ich bier wirklich wenigſtens 
ven 1587 vor mir habe? Allein ich fahe mich, zu 
meiner nicht geringen Befremdung, betrogen, als 
ich Unter den hundert Zabeln des Rimicius mehr 
denn dreißig zählte, welche allein «unter den „Mer 
veletſchen vorkommen. Das nunquam hactenus 
editge des. Nevelet, muß alfo nur von bem 
griechifchen Texte gelten. Wenn es aud) noch von 
dieſem gilt! Doc, davon anderswo. 

Wenn Rimicius nicht ber erfle war, bir 
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die gtischifchen Fabeln des Aeſopus durch ſeine Ue⸗ 
berſetzuͤng in Europa bekannt machte; indem ihm 
nicht allein, wie ſchon berährt, Laurentius Val⸗ 
Ia mit einigen, ſondern auch Omnibonus *) 
ohne Zweifel mit mehrern, darin zuvor gefommen ; 
fo war er doch der erſte, wie es fcheint, durch dem 
fie nach Deutfchland kamen. Nicht daß man in 
Deutfhland von gar Beinen Aefopifchen Zabeln ges 
mußt hätte; man las die mehr gedachten Fabeln 
des Romulus , unter, deffen Namen auch die elegies 
ſchen Zabeln des Anonymus beim Nevslet im Gan⸗ 
ge waren; man las die Kabeln des Avianus, 
des Cyrillus, des Adelphonfus und anderer, 
Mur die eigentlichen Arfopifhen Zabeln des Aeſo⸗ 
pus, wie fie,. wenn auch nit von ihm ſelbſt, 
feinen Zeiten doch um fo viel näher, wo nicht in 
feiner; doc in einer Sprache aufgezeichnet worden, 
in der er die meiften und gluͤcklichſten Nachahmer 

gehabt, waren, bis gegen das Ende des funfzehns 


mn) ' 


*) Die ih nur noch aus einer Stelle des Karbindie 
Quirini kenne. Ea Omnibozfi versio, quam 
manuscriptam habuit Naudaeus teste Labbeo 
Biblioth. nova Mss., vetustior utique ea fü- 
micii, Mediolani publicata ab Antonio Za- 
zoto Parmensi anno MGCCCLKXVI. liget Rü- 
micius-in Prooemio ad Antonium tituli $. 

_ Chrysogoni Presbyterum Cardinalem, ita de 
suo labore loquatur, ut primus ipse Aesopum 

. @ Graecia in Latium convexisse videatur. 
Diatribe Praelim.. ad Fr. Barbari 
Epistolas, pag. ı08, 
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ten Jahrhunderts unfern Vätern völlig unbekannt, 
und Eamen, fo wie aus Griechenland nah Stalien 
alſo aus Stalien nah Deutfchland. . 


Und, wie gefagt, aller Wahrſcheinlichkeit nach, 
zuerſt in der Meberfegung des Rimicius; aus wel⸗ 
cher auch ſofort Bo Fabem, bie ganz nau 
waren; wovon ſich nichts Ähnliches bei jenen baz- 
barifchen. Nacherzaͤhlern fand, ihnen -bepgefügt, und 
den allgemeinen. Fabelbuͤchern einverleibt.. wurden. 


Ein ſolches allgemeines Fabelbuch war denn 

auch das, welches Nevelet vor fich hatte, und 
welches in ſeiner Hand die Veranlaſſung zu den 
“nachher fo oft, und gleichwohl fo ohne Grund, ver: 
wechfelten Namen des Romutlus und Rimici- 
a6 wurde. Sott ih kurz fagen, wie e8 das wurde? 
Weil Nevelet ein junger Franzofe war, der ganz 
‚gewiß Sein Wort Deurfch verſtand; und viel zu 
"flog, viel zu voreilig war, als daß ‘er ſich Härte 
"fange erklären laſſen,, was-er nicht verfland. : 


Nevelet Tage, wie oben fhon angeführt wor⸗ 

den , daß diefes alte Fabelbuch zu Ulm gedrudt ge: 

»weſen, und daß es die Fabeln des Aeſopus, des 
Avianus und ſeines Anonymus, lateiniſch und deutſch 

enthälten.: An eier andern Stelle, naͤmlich in den 

Noten uͤber feinen Anonymus, bei der wıflen Fa⸗ 
"bel, wo fich in dem alten Werke ein zweites Buch 
"anfängt, fügt er mit ausdruͤcklichen Worten hinzu, 

daß er Rimicius heiße, welcher ſowohl die pro⸗ 
faifche ‚Iateinifche Ueberſetzung dieſer, als auch die 

beutfche Ueberfegung ber nämlichen. und Übrigen Fa⸗ 

bein gemacht habe. Rimicius, ‚, ein Italiaͤner, 

eine deutſche Ueberſetzung! 


2 = 


[4 
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A bin ſehr ‚gewiß, deß ich ſhlechterdine 
ãdas naͤmliche Buch vor mir habe, welches Nevelet 
vor ſich hatte; nicht blos ein nur aͤhnliches, wie 
Nifant: und man fol nun gleich hoͤren, wie viel 
- Antbeil. Rimicius daran hat; und ob er auch nur 
- fer den biofen Herausgeber‘, wie Nilant meynte, 
Imit irgend - einen. Wahrſcheinlichteit koͤnne Behalten 
werden. : . 


VE "Das. Bid, ra in Hein zolioj und mit dem 
"Orte des Druckes hat es ſeine Richtigkeit. Es iſt 
zu Ulm, und zwar bey Johann Zeiner gedruckt. 
"Beendet faͤliglich von Johanne Zeiner 
zu. Um: ſtehet ‘am’ Ende ohne Jahrzahl. Doch 
wir wiſſen, dab Johann Beiner zu ulm von 
1473 bis 1484 gebrudt hat; und wenn es wahr 
iſt, daß die erfte Ausgabe des Rimicius von 1476 
iſt, ſo kann diefes ſein Werk, in welchem allerdings 
von des Rimicius Arbeit verſchiedenes vorkoͤmmt, 
nicht vor 76, ober auch nicht nach' 84 gedruckt ſeyn. 
Naͤher iſt das Jahr des Druckes ſchwerlich zu bes 
ſtimmen: und wozu? — Die Staͤrke betraͤgt 270 
Blaͤtter: anders kann ich ſie nicht angeben, weil 
Seitenzahlen und Signaturen fehlen. — . Bey den 
übrigen topographifchen Kleinigkeiten will ich mich 
nicht ‚aufhalten; weil fie hier ohne Nutzen ſind, 
und ohnedieß ſich aͤhnliche Zeinerſche Drucke noch 
genug finden. sh komme auf den Inhalt, den 
ih Stuͤck für Stuͤck mit aller Genauigkeit angeben 
will. 
Sat dem erften Blatte, auf. were ‚ein 
ziemlich großer Aeſopus in Holzſchnitt, mit aller⸗ 
leg Heinen Beywerken, zu ſchen, hebt das zweyte, 


—6 
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ohne ale Aufſchrift, die fi auf das Ganze bes 
zöge, fogleih mit den Worten an: Vita Esopi 
fabulatoris clarissimi e greco.latina per Rimi- 
cium facta ad reuerendissimum patrem dam 
Anthonium tituli Sancti Chrysogoni presbite- 
zum CGardinalem. ber anſtatt, daB nunmehr 
wirklich diefes Leben folgen füllte, fo folgt: vorher 
ein Vorbericht des deutfchen Ueberfegers, wovon dies 
ſes ber. Anfang ift: „Das Leben bes hochbe⸗ 
„rümten fabeldichters Eſopi, uß Erichis 
„scher zungen in latin, Durch Rimicium 
„gemacht, an ben hochmirdigen yatter, 
n„beren Anthonium bdes-titels fanett 
„Ehrpfogont peiftern carbinaln, und 
„fürbas dasſelb leben Eſopi mit fpnen 
„fabeln, die etwan romulus von atfe 
‚nis fynen fun Tbiberio, uß Frichifcher 
sungen in Iatin gebracht, bett gefen= 
„bet und met ettlich ber fabeln Aviani, 
„auchDoligami, Aldefonfy’und fchimpfs- 
„reden Poggy, und andrer, ietliche 
mitt ieren titel. ob verzaichnet, uß Las 
„tin, von Doctore hainrtco ftaindwet 
ufshlecht und verftentlichgetutfchet nie 
wort uß wort, ſondern finn aß finn, 
um mehrer Iütrung wegen def tertes 

„oft mit wenig zugelegten oder abge— 
„brochnen worten gezogen, ze lob unb 
"nere dem Durchlüchtigften fürften und 
„berren herren Sitigmunden, berzogen 
„u oͤſterrich, etliche ergetzlikait bar uf 
„su enpfahen, die och nutzlich iſt, wa 
„ſis verſtendlich werdent geleſen u. [me 

J 
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Iſt es num wahr oder nicht, was ich gefagt habe, 
daß Nevelet nur ein wenig Deutfch hätte verftes 
ben dürfen, um uns eine Verwirrung zu erfparen , 
welcher in den angeführten Worten auf alle Weife 
vorgebauet iſt? Nichts kann deutlicher als der In» 
halt; nichts ausdruͤcklicher als der Ueberfeger anges 
geben feyn. Nicht ein Italiener, niht Rimiciug, 

iſt der Urheber dieſer deutfchen Ueberfegung : fons 
- dem Heinrich Steinhöwel. Nicht vom Ri⸗ 
micius wird gefagt, daß er die Fabeln des Aefos, _ 
pus überfegt habe: fondern vom Romulus. Dem 
Rimicius wird lediglich nichts zugefchrieben , alt 
die Ueberfegung von dem Leben des Aefopus. 


Was indeg Nevelet aus diefem deutfchen 
Vorberichte nicht Iernen Eonnte, wie Eonnte er es 
aus dem Buche felbft nicht lernen? Er muß nice, 
bie geringfle Neugierde gehabt haben, es ganz nad 
der Ordnung durchzublaͤttern. Denn nur weiter. 


Auch auf jenen Vorbericht folget nicht ſogleich 
das Leben des Aeſopus, fondern zuvor noch eine 
kurze deutfche Anweifung, mas und wie vielerley 
die Fabel ſey. Und fodann das Leben: erft latei⸗ 
niſch; hernach deutſch. Es ift Fein anderes, ale 
das, welches man dem Planudes zufchreibt; und . 
von vorne hinein, und vielleicht auch an andern 
Stellen, um etwas verkürzt. Der Iateinifche Zert 
läuft hinter einander fort; der deutſche aber ift, 
bey den darin vorkommenden Hiftörchen und Maͤhr⸗ 
hen, duch Holzfchnitte reichlidy unterbrochen. Bey⸗ 
de find mit dem fechzigften Blatte zu Ende. 


Hierauf die Fabeln feldft: und zwar fürs erſte 
Leſſ. Lit. u, Theol. Q L. s. W. XVIII. 
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die vier Bücher der alten vorfängft bekannten Fa⸗ 
bein des Aeſops, vom Romulus überfegt : die nam: 
lihen, tie fie angezeigter maßen der Codex Divi- 
-onensis enthält. Und auch nur hier hätte Neves 
let in der Vorrede des erften Buchs Iefen dürfen : 
Ergo Romulus transtulit de Graeco Sermone 
in latinum ; um jedem. das Seine zuzueignen. 
Was fonft an biefen vier Bücher Fabeln hier merk⸗ 
würdig iſt, ift diefed: daß ihnen, außer der deut⸗ 
ſchen Ueberfegung des Steinhoͤwel, auch bie eles 
giefchen Fabeln des alten Anonymus, fo weit fie 
reichen, untergeordnet find. Sie reihen aber nur 
bis auf das vierte Buch, ob fie fhon Überhaupt, 
aus den profaifchen Sabeln des Romulus genom⸗ 
men und entflanden zu ſeym, die offenbarften Spus 
ren haben. Denn es fey nun, daß das vierte 
Buch ven ihnen verloren gegangen, oder daß es 
nie zur Mirklichkeit gekommen : fo ift doch ba, 
daß diefer Anonymus nichts als der . verfificiete 
Romulus urfprünglih fey, nicht allein aus der 
Folge der Fabeln Ear und deutlich, welche bey 
beyden die nämliche iſt, ſondern auch aus der Uebers 
einflimmung der Sabeln felbft , -und befonders aus: 
dem DVorberichte der ein und zwanzigfien. Denn: 
warum ‚hat dieſe ein-und zwanzigſte Kabel bey dem’ 
Anonymus anders einen befondern Eingang, von 
dem Nugen der Fabel überhaupt, als weil fie 
die erfte des zmepten Buches bey bem Romulus 
war, und an fo eine Stelle dergleichen allgemeine 
Betrachtungen wohl gehören? Daher ift es denn 
auch gekommen, daß, wie ich fihon erwähnet habe, 
die Arbeit des Anonymus für die eigene Arbeit 
des Romulus gegolten, und fowohl in Manufctipten 
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als in gedruckten Büchern des erſtern elegiefche Fa⸗ 
beln den Namen des letztern fuͤhren. Ich will von 
gedruckten Buͤchern fuͤr jetzt nur die alte Ausgabe 
zu Deventer, unter dem Titel Esopus mornli- 
satus nennen; wovon ic einen Abdruck, fomohl 
von 1490, ald von 1502, vor mir habe. Bon 
diefee Ausgabe war Chrift ungewiß, ob fie den 
Avianus, oder den Romulus enthalte, weil er 
fie nicht gefehen. *) Sie enthält weder den einen, 
noch den andern : fondern den Anonymus; das ift, 
wenn man will, einen Romulus zwar, aber den 
verfificirten. 


Doch damit ich nicht zu weit aus dem Gleiſe 
fomme. Romulus mit feinem Berfificater gehet 
in unferm Alten Buche von dem fechzigften Blatte 
bis auf das hundert und fieben und vierzigfte, wo 
e8 zu Ende deffelden Heißt: Finis quarti libri 
Esopi viri ingeniosi, nec plures ejus libri in- 
veniuntur, multe tamen ejus fabule reperte 
sunt, quarum plurime sequuntur, ut in pro- 
cessu videbitur. Und hieraus fehen wir, was 
man den eigentlichen Aeſopus bamals nannte: nichtg 
als die vier Bücher des Romulus; höchftens 
noch den elegiefchen Anonpmus, wie aus der Aus⸗ 





) Pseudoavianus fuerit, aut liomulus, qui Da- 
ventriae editus proditur a. c. n. 1490 hoc 
_ elegantiae magistralis titulo, Aesöpus mo- 
ralisatus cum bono comento, mihi 
quidem adkuc incompertum est. Prol, de 
Phaedro. p. 87 | - 
O2 
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gabe von Deventer erhellet, und wovon wir die Urs 
ſache wiffen. Was man fonft von Aefopifhen Fa⸗ 
bein hier und da zerftreuet fand, fügte man allen= 
falls dem Aefopus bey; ließ es aber dahin geftellet 
fen, ob fie dem Aeſopus wirklich gehörten , oder 
nicht. 


Die aͤlteſten von dieſer Art folgen nun, vom 
hundert und ſieben und vierzigſten Blatte bis zum 
hundert und ſieben und achtzigſten an der Zahl 
ſiebzehn; ebenfalls lateiniſch und deutſch. Nach 
der ſiebzehnten ſtehen die Worte: Finite sunt ex- 
travagantoe antiQuc, astrıpte e80p0, nescio si 
vere vel ficte. Der Zweifel hat nun allzu viel 
Grund. Denn unter den fiebzehn find kaum zwey 
oder drey, die mit fonft befannten Fabeln des Aeſo⸗ 
pus etwas Achnliches haben. Die übrigen alle wer⸗ 
den nicht allein fonft nirgends dem Aefopus beyges 
legt , fondern find auch, welches die Hauptfache ift, 
fo wenig in dem Gefchmade des Aefopus, von fo 
abentheuerlicher , gothifcher Erfindung, daß fie auch 
nicht einmal Aeſopiſch heißen koͤnnen, gefchweige, 
daß fie von dem Aeſopus ſelbſt feyn follten. Sch 
will damit nicht fagen, daß ihnen alle Anmuth ab⸗ 
geht: fondern nur, daß fie nicht die Anmuth has 
ben, welche man an alten und griechifchen Erfins 
dungen gewohnt ifl. Sie ftehen daher aud nice: 
wenig mit denen ab, die nun fommen, und: melde 
wirklich aus dem Griechiſchen, und zwar vom Ri⸗ 
micius uͤberſetzt ſind. 


Denn, wie ich ſchon gefagt habe, kurz vorher, 
als Zeiner dieſes Merk ausgehen ließ, war die 
obgemeldete Ueberfegung des Rimicius von dem 
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Leben und hundert Babeln bes Aefopus, zu May: 
Iand gedrudt worden. Da fie nun auch dieſſeits 
der Alpen bekannt wurden, und nicht allein das 
Leben des Aefopus etwas ganz neues war, fondern 
ſich audy unter den hundert Kabeln verfchiedene be⸗ 
fanden, die eben dieſen Werth der Neuheit hatten: 
Was Wunder, daß man ſowohl mit diefen, als mit 
jenem, die gewöhnlichen Fabelbächer in Deutfchland 
zu vermehren eilte? Nicht, meyne ih, mit allen 
den hundert Fabeln; denn mas mar das nöthig, 
da die meiften fhon befannt waren, und in der 
alten Weberfegung des Romulus gelefen wurden ? 
fondern ‚nur einzig und allein mit denen aus ih« 
nen, die Romulus nicht hatte. Was ih da ſa⸗ 
ge, ift Eeine blofe Vermuthung; fondern gerade 
eben das, was Zeiner, oder Steinhoͤwel, 
oder wer fonft unfere Ulmer Ausgabe beforgte, in 
der That und Wahrheit gethan hat; ja, nicht ohne 
ausdrudiiche Meldung gethban hat. Denn es heißt 
nicht allein zu Anfange fothaner Kabeln des Ri⸗ 
micius: Sequuntur alique Esopi fabule no- 
. vg translationis rimicy; fondern auch, noch 
beflimmter und deutlicher, am Ende: Finis fa- 
. bularum Esopi a rimitio nove translationis 
fabularum Esopi grecarum auctore extracte; 
que a romulo in suis quatuor libris non con- 
tinentur., 


Und was wollen wir nun mehr? Iſt ed noch 
zweifelhaft, was dem Romulus, und was dem 
Rimicius gehörer? Iſt es noch möglih, daß 
Rimicius, wie Nilant vermutbete , aud 
nur der Herausgeber des Ulmer Romulus Eanıt ges 


. 
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weſen ſeyn? Wird vom Rimicius nicht als von eis 
ner dritten Perſon geſprochen? Wird auf ſeine 
Ueberſetzung, die ſo bedeutend die neue heißt, nicht 
genugſam als auf ein beſonderes Werk gewieſen, 
das von dem gegenwaͤrtigen vollig unterſchieden? 
aus welchem ſich das gegenwaͤrtige blos bereichert 
babe? Wie waͤre Rimicius aus Italien nad 
Ulm gekommen, um daſſelbſt bey Zeiner ein Fa⸗ 
belbuch zu beſorgen, in welchem er aus ſeiner eige⸗ 
nen Arbeit einen kuͤmmerlichen Auszug mache & 


Noch dazu einen fehr fümmerlichen, denn von 
allen den hundert Fabeln haben nicht mehr, als 
ſiebzehn Plag gefunden, Nämlich die 2, 3, 5, 
7,10, 15, ı8, 23, 40, 43, 53, 68, 70, 74 
"90, 97 und ıoofte, nad der Ordnung des Rimi⸗ 
cius; melches in der Sammlung des Dorpins 
bie 374, 379, 377, 379, 382, 587, 390, 393, 
413, 418, 429, 440, 442, 446, 462, 469, 
und ar7afte find. Es iſt Feine darunter, welche wir 
nicht vorlängft Griechiſch hätten; fo wie fih auch 
"unter den andern zuruͤckgebliebenen brey und 
achtzig feine dergleichen finde. Daß es auch 
mirkliche Weberfegungen aus biefem vorhandenen 
Grichifhen find; daß Rimicius nicht blos, wie 
Romulus, vorgegeben, aus bem Griechiſchen zu 
Überfegen, in der That aber alte fateinifche verfis 
ficirt vorhandene Fabeln in Profa aufgelöfet habe, 
welches fi unter andeın Cannegiefer von ihm 
eingebildet: *) davon hat mich die angeſtellte Ver: 





*) Gerte ut ipse Perottus versus elegiacos in 
jambos mutavit, ita alii egs in sermonem 
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gleichung überzeugt. Denn daß er in dem und je: 
‚nem Ausdeude von unferm üblichen Zerte, wie wir 
Ä diefen, Theils nad) dem Aldus beybehalten, Theils 
von dem Nevelet Üüberfommen haben, gleichwohl 
abgehet; auch wohl hier und da den. ganzen Faden 
der Erzählung anders führer, das beweiſet nur, 
"daß er nicht völlig den nämlichen Text, fondern 
einen vor fich gehabt, der dann und wann. noch 
wohl beffer war.*) Seine Latinitaͤt felbft bewahrt 





'prorsum converterunt, Inter quos est Rimi- 
eius, Hadrianus Barlandus, Guilielmus Her- 
mannus, aliter Guilielmus Gaudanus dictus 
Dissert, de aetate et stilo Flavii 
Aviani cap. 15. Unter dieſe gehört Rim i⸗ 
cius fchlechterdings nicht. Er tft wahrer Webers 
feger aus einer Sprache in bie andere; nicht blos 
aus einer Art bes Vortrages in die andere. Aber 
man merket wohl, daß auch Bann egiefer noch 
den Rimicius fuͤr den Romulus genommen; unge⸗ 
achtet desjenigen, was er deshalb vom Nilant 
bereits, konnte gelernt haben, und was er aus 

“eben derfelben Duelle , die Nilant gebraudt 
hatte, mit ein wenig mehr Aufmerkfamteit auch 
noch befler hätte wiffen koͤnnen. 


*) Daß es dergleichen Zerte gegeben, und in vers 
ſchiedenen Handſchriften noch geben müffe, hat 
man immer gemuthmaßet, Befonders in foldhen 
Handfchriften, welche für älter zu erkennen, «als 

Planudes, dem man den gewöhnlichen Tert 
zuzufcgreiben pflegt. Cine ſolche Handſchrift fand 
Montfaucon in einer Bibliothek zu Florenz, 
und war Willens, nad) ihr fowohl das Leben als 
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ihn aber auch ſchon vor biefem Argwohne; denn 
ich will den fehen, ber aus feinen Worten nur eis 
nen einzigen Vers zufammenfloppeln Tann, der bes 
Phaͤdrus würdig wäre. — 


ZH kann nun den Reft des alten Ulmer Druds 
mit ein Paar Worten abfertigen. Denn alles, was 
er noch enthält, fiebzehn Kabeln des Avianus, und 
drey und zwanzig Fabeln ober vielmehr Hiftöcchen , 





die Fabeln des Aefopus, aufs neue heraus zu ge 
ben. Aber es ift unterblieben. Eine foldhe Bands - 
ſchrift findet fih auch in Deutfchland, in der Bis 
bliothet der Stadt Augsburg, auf die fhon feit 
1741 305. Michael Heufinger die Selehrs 
ten aufmerffam gemacht haben follte, Sein Beugs 
niß, und feine VBerficherung , hätte ich gemeynt, 
müßte diefen Schag an das Licht zu bringen, uns 
fehlbar veranlaffen. Aber auch das iſt nit ges 
ſchehen. Vielleicht, weil es fich nicht der Mühe 
verlohnte ? Es verlohnt ſich ihrer recht ſehrz wie 
ih ganz gewiß weiß. Denn endlich .bin ich fo 
glüdlih gemefen, eine Abfchrift von befagtem 
Augsburgifchen Goder zu erhalten, aus der ich 
ſehe, daß er alle meine Erwartung übertrifft. 
Diefe Abfchrift tft von der Band der Madame 
Reiske, die fih damit um die griechifche Lite⸗ 
zatur unendlich verdienter wird gemacht haben, 
als eine Madame Dacier mit allen franzöfifchen 
Ueberfegungen, wenn man Tünftig einmal den Ae⸗ 

ſop einzig fo lefen wird, wie man ihn ohne ihr 
Zuthun vielleicht noch lange: nicht ,. vieleicht auch ' 
wohl nie gelefen haͤtte. 
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aus dem Adelfonfus, Deligamus und Poggius , 
insgefammt mit deutſchen Weberfegungen, das kann 
zu meiner gegenwärtigen Unterfuhung nun. weiter 
nichts dienen. Was fehlte aud noch, um dieſe 
nicht voͤllig geendet zu haben? 


Denn da eine Handſchrift, die ſchon Gudius 
fuͤr aͤlter als fuͤnf hundert Jahr erkannte, die Fa⸗ 
beln des Romulus enthaͤlt, und zwar die naͤmli⸗ 
chen Fabeln des Romulus, die bereits im fuͤnfzehn⸗ 
ten Seculo zu Ulm gedruckt worden; dieſer Ulmer 
Druck aber ganz gewiß nicht vom Rimicius be= 
forgt worden, auch Rimicius weiter Eeinen Theil 
daran hat, als daß man feine Ueberfegung von dem 
Leben und einigen Fabeln des Aeſopus darin aufges 
nommen; fo ift es ja wohl nunmehr fo ausge: 
macht, als nur immer etwas dieſer Art ausgemacht 
ſeyn kann, daß nicht allein Romulus und Rimi—⸗ 
cius zwey ganz verfchiedene Perfonen find, fondern 
daß auch Nimicius nie an den Romulus die ges 
zingfte Hand gelegt, wenigſtens zuverläßig nicht an 
ben Romulus, mit welhem ihn Nevelet ganz 
verwechfelte, ober für deffen Herausgeber ihn Nis 
Iant angenommen. Eins ift eben fo falſch als 
das andere: und ich muß es nochmals und noch⸗ 
mals wiederholen, daß die ganze Verwirrung nichts 
zum Grunde hat, als den unwiſſenden Leichtſinn 
eines jungen Franzoſen, der einem Buche, das er 
weder kannte, noch ſich die Muͤhe nehmen wollte, 
es kennen zu lernen, den erſten den beſten Nameg 
beylegte, der ihm darin aufitieß. 


- Warum aber Nilant nicht ganz hinter bie 
Wahrheit gefommen, davon war, habe ich vorlaus 


250 Beiträge zur Geſchichte u. Literatur ıc. 


fig gefagt, diefes die Urfache, daß er das alte Bud) 
des Nevelet hatte, und. auch nicht hatte. Diefes 
muß ich noch erklären. 


Wie Nevelet ſchon angezeigt, und ich mehr 
als einmal bemerken laſſen, ſo iſt das Ulmer Fa⸗ 
belbuch durchaus mit einer deutſchen Ueberſetzung 
verſehen, welche nicht, wie es jetzt uͤblich, auf der 
andern Seite dem Texte gegenüber ſtehet, ſondern 
ſtuͤckweiſe, Zabel nach Fabel, eingefchaltet ifl. Nun, 
find bey fo einem Buche, das Grundfprahe und 
Veberfegung enthält, noc ziven Veränderungen mög: 
lich, die ein Druder oder Verleger nicht leicht un⸗ 
terlaffen wird zu machen, : wenn er von. der allge: 
meinen Brauchbarkeit des Buches felbft überzeugt 
il. Er ann, auffer beyden zufammen, die Grund: 
ſprache allein; er kann die Meberfegung allein ab: 
drucken Iaffen und verkaufen: ſo hate er drey Buͤcher 
ſtatt Eines. 


Daß dieſes nun hier Fehann Zeiner auch 
wirklich gethan, weiß ich Theils ganz gewiß, Theils 
kann ich es mit aller Zuverlaͤßigkeit ſchließen. 


Daß er die Ueberſetzung allein drucken laſſen, 
weiß ich gewiß: denn ich habe ſie vor mir. Sie iſt 
ebenfalls in klein Folio, hundert und neunzehn 
Blaͤtter ſtark, ohne das Regiſter Uber die gemei— 
nen puncten ber materi diß buchlis. Uns 
ter den gemeinen Punkten werden die loci 
communes, bie Gittenlehren ber Fabeln verftan« 
den: und dieſes Megifter findet fi) auch bey jener 
Hauptausgabe, und nur deutfh. Der Holsfchnitt 
mit dem Aeſopus fängt auch hier an; aber anſtatt 
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daß hierauf dort nur bie Aufſchrift der vom Rimi⸗ 
cius uͤberſetzten Lebensbeſchreibung des Aeſopus folgt, 
fo folgt‘ bier eine allgemeine Auffchrift des ganzen 
Werkes. Nämlich dieſe: Die hebt fich an 
das buch und leben des hochberümten 
fabeldichters. Eſopi auß kryegiſcher zun- 
gen in latein gemacht. Auch etlich an 
der fabeln als Aviani. auch Doligami 
Adelfonſi. und ettlicher fehipffreden 
Pogii. auch die biftori Sigefmunde 
der tochter des fürften Tancredi und des 
jünglings Gmiftardi. Ob nun aber gleich 
biefe ganze Nederfegung von Wort zu Wort die 
Steinhöwelfche iſt, wie fie in jener doppelten Aus⸗ 
gabe zu Iefen: fo iſt doch diefer Druck davon nicht 
ber bloß zufammen gefchobene Drud aus jener; 
fondern es iſt eim fpäterer_Drud aus fchlechterer 
Schrift und auf fehlechterem Papier, auch, mit groͤ⸗ 
bern und flumpfern „ obgleih in Anſehung der . 
Zeichnung völlig ähnlichen Holzfchnitten , ohne An: 
zeige, wo und wann er veranflaltet worden. Daß 


- Andeß vor ihm fihon ein befferer vorhanden gewefen, 


urtheile ih daher, weil Chrift einen gebraucht, 
von dem gr. Lettern und Papier fo gut. gefunden, 
daß er ihn für eine Schefferfche Arbeit zu Maynz 
halten. dürfen. Diefes war ohne Zweifel: der erfte 


- Beinerfche, wie er mit Weglaffung des Xhteinifchen, 


auf das. nämliche Papier zuſammengeruͤckt und nach⸗ 
gefhoflen worden. Chrift feldft kannte fonad den 
Sateinifhen Text auch gar nicht, muß ihn auch gänz- 


lich nicht vermuthet haben, weil er ihn fonft gewiß 


bey feinen und nicht feinen, alten und nicht alten 
Gabeln brauchen zu koͤnnen, ſich alle Mühe würde 
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gegeben haben. Die Gefchichte der Sigesmunde 
anbelangend, welche, der Auffohrift nach, ber ein 
zen Ueberfegung beygefügt feyn fol: fo finde ich fie 
in unferm Eremplare nicht. Aber, wohl finde ich 
fie Hinter der Iateinifchdeutfchen Ausgabe: nicht zwar 
als ein Stuͤck derfelben ; fondern nur augenfcheinfich 
aus eben der Schrift und auf eben folhes Papier, - 
folglich bey eben dem Zeiner zu Um, auf zehn 
Blättern abgedrudt. Ich denke, daß es eine lieber: 
fegung aus dem Boccaz iſt, die ebenfalls Stein 
hoͤwel zum Verfaſſer hat. 


So wie nun biefe eine Hälfte ganz gewiß be- 
fonders abgedruckt worden, fo wird es hoͤchſt wahr: 
fcheinliher Weife auch mit der andern gefchehen 
feyn. Denn eben ein Eremplar bes bloßen Iateis 
nifches Textes war es unftreitig, was Nilant von 
Burmann geliehen befam, und in’ Ermangelung 
bes Neveletifhen Buches an deffen Statt ficher 
‚brauchen zu koͤnnen glaubte. Es war alles darin, 
wos Nevele t angegeben, auffer der deutſchen Yes 
berfegung. .Da es aber fehr übel erhalten war, und 
bie legten Bogen’ völlig daran fehlten: ſo Eonnte 
Nilant für fein Theil von dem Orte und dem Jahre, 
wann und wo es gedrudt worden, nichts -Zuverlä- 
Figes wiffen; welches denn vielleicht mit Urfache 
war, daß er noch immer einem Staliener fo viel 
Theil daran ließ. Dazu kam, daß er felbft einige 
eingeflreute-Machrichten von den Urhebern der Fa⸗ 
bein in diefem feinem blos Iateinifchen Drude an⸗ 
ders las, ale fie in dem Iateinifchedeutfchen zu Iefen 
find. So las er unter andern, zum Schluße der 
fiebzehn Fabeln nad) der Ueberfegung des Rimi⸗ 
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cius, bort die Worte: Registrum fabularum. 
predictarum Esopi quas. Rimicius transtulit; 
welche hier, angeführtermaßen, ganz anders lauten, 
und fo lauten, daß er fie felbft fiherlih nicht von 
dem Herausgeber würde verftanden haben. Aus dies 
fen veränderten Schlußformeln ift aber denn wie: 
derum Elar, daß auch der ganz Iateinifhe Drud 
"nicht unmittelbar aus unferer urfprünglichen latei⸗ 
nifch-deutfchen Ausgabe durch die bloße Zuſammen⸗ 
ruͤckung genommen, fondern nachher aufs neue aus 
ihr abyefegt worden. So zerriffen und verftümmelt 
indeß das Burmanniſche Eremplar davon auch ges 
wefen ; fo eine wichtige Rolle hat es gleichwohl in 
den Händen ber Kritif gefpielt. Denn nicht allein 
hat es Nilant zu feinem Romulus gebraucht; 
fondern auh Cannegiefer zum Avianus, von 
dem es ebenfalld viele Jahre fpäter hieß, daß er 
nun erft im Drude erfcheine, nachdem ein großer 
Theil‘ von ihm vorlänaft ſchon dort mit abgedrudt 
gewefen. Ich fchließe daraus auf den um fo viel 
größern Werth unfers originalen und fo vollftändig 
erhaltenen Exemplares, und darf mich nicht reuen 
laſſen, fo viel Worte davon gemacht zu haben. 


Noch komme ich mit wenigem auf den Romu⸗ 
{us wieder zuruͤck; um mir felbft Nechenfchaft zw 
geben, was denn nun biefe ganze Unterſuchung ei⸗ 
gentlich nuͤtze. Wozu hilft es, ob wir die Kahl⸗ 
maͤuſerey wiſſen, oder ob wir ſie nicht wiſſen, daß 
Romulus Romulus geweſen, und Rimicius nie et⸗ 
was mit dem Romulus zu thun gehabt? — Ales 
wohl uͤberlegt, denke ich doch, daß ich nicht ſo 
ganz fuͤr die leidige Neubegierde gearbeitet habe; 
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denn man: Eimn’ den Romulus in einem doppelten 
Lichte betrachten : als eine magere Kuh für ſich, 
und als eine magere Kuh, nachdem fie eine fette, 
verfählungen, die man gern wieder aus ihr heraus 
haben mödte. Ich will fügen, man kann in ihm 
entweder den blofen Romulus, einen blofen Schrift- 
fleller des eifernen Zeitalters; oder bie verſchmolze⸗ 
nen Trümmer eines Schriftflellees aus dem goldenen 
Zeitalter, eines Phäbrus, oder wie er fonft geheißen, 
fehen und finden. wollen. In dem einen Falle fos 
wohl als in dem andern , ift vor allen Dingen noͤ⸗ 
thig zu wiffen, ob er in feiner möglichften Lauters 
Zeit noch anzutreffen. Beſonders wenn er einmal 
ba iftz; wenn ihn die Gelehrten in einer fehlechtern 
Geſtalt nicht gleichgültig aufgenommen haben : was 
zum fol man ihn nicht in feiner beffern bekannt 
machen dürfen ? 


Ja wenn ed. wahr iſt, was Burmann fagt, 


daß nah dem Gudius fi Niemand um den. . 


Phäder verdient gemacht habe, ale Nilant, eben 
duch die Ausgabe feines Romulus und ber uͤbe 
‚ tigen alten Fabeln: wäre es nicht noch Zeit, mit. 
dem Nilant diefes Verdienſt wenigflens zu theilen ? *) 





*) Jo. Fr. Nilantius, cujus ego industriam 
et laborem antiquis fabulis impensum, qui 
post Gudii notas in fabulis edendis labora- 
runt, diligentiae praeferre non dubito, uti- 
lissimo instituto in unum Fasciculum <onje- 
“eisse fabulas Aesopias, sive e Rimicio, sive 
e Romulo, sivea quocunque elaboratas l.c. & 
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man von dem Nilant mit fo vielem Danke in. 
der Verſtuͤmmelung angenommen , in feiner Voll⸗ 
fländigkeit aufs neue an das Licht zu bringen? Die 
eigentlichen Manufcripte des Phädrus, wenn es de⸗ 
ren gegeben, haben ſich mie es feheinet, gänzlich aus 
der Melt verloren. Denn wenn fie noch irgendwo 
vorhanden wären, fo würden fie fih damals, als 
Chrift ihr Dafeyn in Zweifel 309, gewiß gemels 
det haben. Ich meyne, in Frankreich, wo fie wahr- - 
fheinlicher Weiſe fteden müßten, und wo Chriſts 
Miderfpsuch genugfam bekannt geworden, würde fich 
leicht ein Gelehrter gefunden baben , der es mit ein 
Paar Worten angezeigt hätte, wo die augenfchein« 
liche MWiderlegung des deutfchen Profeffors zu finden -: 
fey. In ihrer: bie jegt noch völligen Ermanglung 
alfo, koͤnnen und möüffen die alten Fabeln des Ro⸗ 
mufus allein die Stelle dee Handfchriften vertreten. 
Nach ihnen allein kann bis jegt noch jede kuͤhnere 
Muthmaßung über den Tert des Phädrus geprüft, 
und zu Folge diefer Prüfung gebilliget oder verwor⸗ 
fen werden. Da nun ohnebies der Phaͤdrus von: 
Zeit zu Zeit, zum Gebraude der Schulen, wieder 
gedrudt wird: wie wenn man eine folche. Ausgabe - 
einmal, ftatt aller Anmerkungen, mit ihnen allein 
vermehrte? Nämlich mit ihnen, fo wie fie in ber 
Handfcrift von Dijon, und indem alten Ulmer. 
Drucke, weit vollftändiger und meit beſſer, als bei 
dem Nilant, enthalten find. 


Folgende Vergleihungstafel, die ich zum Schlufz . 
fe noch mittheile, wird es mit einem Blicke übers 
fehen laſſen, daß die Sache nichts weniger als übers 
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fluͤfig oder wehl gar fchon fo gut als gefchehen ſey. 
Sn der erften Reihe ftehen die Zabeln des Romus 
Ius nad dem Manuferiptes welches, die wenigen 
angegebenen Verfchiedenheiten abgerechnet, auch die 
Ordnung ber alten gedrudten Ausgabe ifl. In der 
zweiten Reihe find die Sabeln des Phädrus angeger 
ben, bie in den ihnen entfprechenden Fabeln des 
Romulus begraben liegen; ſowohl die, melche wire 
noch wirklich haben oder zu haben glauben, als auch 
die, welhe Burmann daraus ‚wieder herzuftellen . 
verfuht hat. Die Kabel des Romulus, die in dies 
fer Reihe ausfaͤllt, ift für den aufbehalten, der eis 
nen aͤhnlichen Verſuch wagen will. In der dritten 
Meihe fieht man, wie fi der Romulus des Nis 
lant zu dem alten vollfländigen Romulus verhält; 
welche Fabeln deffelben dort vorfommen, und welche 
nicht. Aus der vierten Reihe endlich erhellet, was 
in bem Anonymus bes Nilant von den Fabeln des 
Romulus zu finden; -und ich mwiederhole hier noch« 
male, daß diefer Anonymus felbft nichts anders, 
old ein Romulus gemwefen, indem er nicht blos 
größtentheild. die nämlihen Fabeln, fondern auch 
diefe naͤmlichen Fabeln mit den naͤmlichen Worten, 
und nur dann und wann interpolirter und unlateis 
nifcher,, ald Romulus, erzählet. Verſchiedene von 
den Kabeln des Romulus, wird man ſehen, fallen 
in allen drei Reihen weg ; und das find denn bie, 
welche das Manufeript , oder der alte Ulmer Drud, 
ganz eigen hat; in welchen man aber gleichwohl 
eben fo gut noch einen Phaͤdrus wieder finden kann, 
als man ihn in den andern wieder gefunden zu 
haben glaubt. 
Romulus 
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Wenn id) naͤchſtens einmal ein anderes Manns 
feript befannt mache, auf das Gudius fich eben⸗ 
. falls in feinen Noten über ben Phädrus beziehet, 
will ich diefe nämliche Tafel auf den Phaͤdrus 
einrichten, und es vielleicht wagen, eine Vermuthung 
mitzutheilen, die durch dieſe Tafeln auf eine be⸗ 
ſondere Art beſtaͤrket wird. 
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IV. 
. Bon bem 


Schickard Marchtalerſchen Tarich 
Beni Adam, *) 


Wi⸗ ich faſt immer in unfter Sibllehet fand; 
was ich ſuchte: ſo fand ich auch oft, was ich nicht 
ſuchte, und was ich mir nimmermehr haͤtte einfal⸗ 
len laſſen, in ihr zu ſuchen. Hiervon ein Beyſpial, 
‚mit deſſen Bekanntmachung ich Dank u verdienen 
“hoffe. u tn 
Aus der Auffcheife werden diejenigen meiner 
Zefer, welche die Sefchichte des Orients etwas näs 
ber kennen, leicht errathen, daß ich von dem Tuͤr⸗ 
Eifhen Manuferipte reden -mwill, aus welhem Wil. 
beim Schidard feine Series Regum Persiae 
ab Ardschir-Babekan usque ad Jazdi- 





”) Grfter Beitrag, ©, 85. u. f. 


. 
® . 
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gerdem a Caliphis expulsum, heraus gegeben. 
Das Buch des Schidard ift zu Tübingen 1628 in 
Quart gebrudt, und hat fih ſchon laͤngſt hoͤchſt 
gelten gemacht. *) Die englifchen Verfaſſer der alle 
gemeinen Weltgeſchichte preifen es fehr an; und 
wer es nicht felbft gefeben, wird es vielleicht a aus 
dieſer Anpreiſung kennen. **) 


Die Quelle nun dieſes nuͤtzlichen Werkes, aus 
weicher Schickard noch lange nicht alle das Gute 
gefhöpft, was fih daraus ſchoͤpfen laͤßt, ift fie 
noch vorhanden ?: und mo ift fie vorhanden ? Wo _ 
fol der. Selchete fie fuchen, den der Durft nad ' 
ihr triebe? Eben da, wo fi ehedem ‚war ? ober 
0 Tour | 


. Wir wiffen aus dem Schidardfhen Buche, 
daß diefe Quelle ein ungeheures Türkifches Stammes 
zegifter war, in Form einer Role, melde Veit 
Marchtaler, ein Rathsherr zu Ulm, in Ungarn 
ehebem, nämlih 1592, als Filled den Tuͤrken 
wieder abgenommen wurde, bey Pluͤnderung einer 
Moſchee, erbeutet hatte Marchtaler war lange 
um einen Mann verlegen geweſen, der ihm das 
Verſtaͤndniß uͤber dieſe ſeine Beute naͤher eroͤffnen, 
und wenn es ſich der Muͤhe lohne, einen gemein⸗ 
nuͤtzigen Gebrauch davon machen koͤnne: als er, 





| *) Diefe Seltenheit bezeugt bie Biblioth. Saltb. 
No, 645. 


**) Im IX. Theile der beutfchen Neberfegung, ©. 
654 in der Anmerkung. 
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fünf und dreyßig Jahre barauf,; an Schikarh' 
damit kam, welcher Profeffot der brientaliſchen 
Sprachen zu Tübingen wat. 


Schickard konnte Arabiſch genug, ‚um. ein 
Tuͤrkiſches Manuſcript von dieſer Art fo eben zij 
leſen. Er fand, daß es eine Genealogie der Otho⸗ 
manniſchen Kaiſer ſey, die durch alle die heruͤhmte⸗ 
ſten Geſchlechter des Orients bis auf den Adam 
hinauf gefuͤhrt worden; und glaubte, in dieſer um 
unterbrochenen Folge beſonders ſiebzehn Hauptfami⸗ 
lien zu unterſcheiden, die ich hier noͤthig finde, 
mit feinen eignen Worten anzuführen. Autograr 
phum illud mea divisione septendecim 
continet familıias, quorum nudissimas..im 
hac vestibulo summas enarrabo. — 1. Pri- 
ma est, Antediluvianorum, a parente 
generis humani Adamo usque ad ejus repara« 
torem Noam, 2. Altera Patriarcharum, 
‘a Semo ad Mosen usque. Et hae ambae cum 
Bibliis nostris, (quod in Ethnico mireris) 
non male congruunt, 3. Tertia Regum Ad- 
sarbiganiae, qui Assyriacam postea Mo- 
narchiam pepererunt, inde a Kajomarratho 
(quem parum abest, ut Nimrodum esse cre- 
dam) ad Zabum usque, qui omnino Sardana- 
palus videfür: quamvis intermedia serie, aqua 
mihi crebro haereat, ob historiae defecium, 
ex tanta vetustate. 4. Quarta Persarum 
pfriscorum, qui etiam Graecis innotuerunt, 
quanquam aliis plerumque nomäinibus indi- 
gitentur; ubi similiter non omnia sunt sana. 
5. Quinta Salvatoris nostri, ab Abrahamo, 
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per Davidem, ad Jesum virginis -Mariae-fili- 
um: cui tamen alieni quidam immiscentur, 
ut infra prolixe docui. 6. Sexta Regum 
persiae posteriorum ab Ardschiro ad 
Jazdigerdem ; quos ex professo nunc recenseo, 
iisque finio librum -praesentem, Quae vero 
deinceps conseguuntur, .‚sunt hae duodecim z 
scilicet., 7. Septima Muhammedis et ag- 
natorum, qui genus hic palam ducunt a Kei- 
dar Ismaelis filio ; tantum abest ut ex Ha- 
gar ancilla se natos esse negent, quod im- 
periti quidam tradidere. Habetque Pseudo- 
propheta. inter proximos avos Cudaium, Ab- 
domenaphum, Haschimum, et Abdolmutali- 
bum, sat celebres Arabiae reges: e quorum 
postremo, per filium Abytalib, etiam Haly 
nepos descendit, Mubammedi patruelis, ut 
omnino errent, qui ex obscuris parentibus na.» 
tum dicunt. 8, Octava Ommiadum,.e qui- 
“ bus nobis etiam oritur. ipse Othmanus Calir 
pha, secus quam existimat vulgo. g. Nona, 
Pontificum Abbasidarum Catena, .quae 
in libro Juchasin fol, 152. XXXV. articulis 
constare dicitur, et ibidem ad Mustaezimum 
usque deducitur, “nobis hic ideo pauciores 
habet, quia postremi solo titulo Domina erant, 
sine tamen jurisdictione: unde nen domo tan- 
tum se continebant, in publico, extra solen; 
nitatem Ramadhan haud visi, sed et .mani- 
bus ipsi suis aliquid laborabant, ex voto sibi 
voluntarie indieto, ut solitudinis ac longi 
temporis. taedia fallerent; quod. R. Benjamin 
de sui aevi Calipha Mostazio testatur, fol. 





. 
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16. fecisse Storeas,. et sigillo suo signatas, in 
foro publico vendi curasse, magnatibus aulae . 
suae, adeo nempe degenerarunt a pristino . 
splendore. ı0. Decima Samanaeorum, 
qui gubernacula tenuerunt in regione Maor- . 
annahar sive trans Oxiana: deducti a Samano | 
gentis authore, usque ad Abul-charith filium _ 
Nuchi, quem Chan-llech Rex Turkestaniae, 
capta metropoli Buchara, exoculavit. 11. 
Undecima Puianorum qui e Jazdigerdis 
Persae seris nepotibus enati, Bugdadense im- . 


_ perium arripuerunt, et per annos fere 130 


obtinuerunt continue , assumptis Addolae *,) 
cognomentis et avita regni gloria, postliminio 
quasi reducta. 12. Duodecima Sebutakino- 
rum, Indicae originis, puta Mahmudi, Ma- 
sudi, Abusaidi etc, qui .Balchae sedem figen- 
tes, Chorasan divexarunt, atque cum sequen- 
tibus Salkugiis multa gesserunt bella. ı3. . 
Chowarazmiorum, Abu-schogae, Abu- 
mutaphari, Abul-phatachi et successorum, 
34. Salgukiorum, inter quos clariores 
erant Togrulbek , Albarselan, Melich - schach 
et Suleiman , quorum notitia etiam ad Lati- 
nos pervenit, sed obscura, et nominihus cor- 
ruptissimis. ı5. Mahanensium, in Tur- 
kestan, inde a Bulchascho Japeti filio, us- 
que ad Ertogrul Othmanni parentem, quo- 
zum plurimos etiam habet Juchasin, sed non 


U = « 


2) So ift biefes Wort vom Schickard gebrudt, - 
muß aber ohne 83weifel Abdallae heißen. 
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omnes, ut vix uspiam alibi adeo diligenter 
consignatos existimem, ne in Arabum quidem 
Jibris’ 16. Ginkizaeorum, Tatariae Prin- - 
cipum: ut Okotai, Tuli, Halacho, Abakai etc. 
omnium quos volumen istud habet, meo ju- 
- dicio, potentissimi, qui velut inundatione 
universam fere Asiam submerserunt, Deni- - 
que ı7. Othmanidarum, Turciae Sultano- - 


zum, sed üusque ad Möradem f. Selimi tan- 


. tum, cujus tempore hoc exemplar- descriptum: 
fait, — 


Wie man iin diefee Stelle am gefchwinbeften 
ben ganzen Inhalt des Manufcripts berfehen kann: 
fo laͤßt fih auch nach ihe am Fürzeften anzeigen, 
wie weit Schickard es genügt hat, und mag 
und wie viel er eines andern Fleiße noch darin 
ubrig gelaſſen. 


Da Schickard nicht eine bloſe kahle Ueber⸗ 
ſetzung davon zu liefern, ſondern vielmehr einen 
Commentar darüber zu ſchreiben fi) entſchloß, in 
welchem er dieſe urfprünglich morgenlaͤndiſchen Nach: 
richten ‘mit denen vergleichen wollte, die uns von 
ben ‚Griechen und Römern, oder auch dem und je⸗ 
nem Rabbinen, überliefert worden: fo fand er, daß 
es nicht wohl möglich fey , auf einmal damit an das 
Licht zu treten. Er wollte alfo fürs erfle mit ei« 
nem einzelnen Stüde den Verſuch machen, und 
hatte ſich dazu, nach feiner Eintheilung den fechzehn- 
ten Abfchnitt, das ift, den Jenghiz Khan und 
Teine Nachfolger, erſehen. Constitui quidem 
primo, find feine Worte, eam Genealogiae par- 
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tem publicare, quam gratiorem Lectori futu- 
ram credidi, nempe Tataricam Ginkis- 
chani, quod illa non tantum reliquis multo 
sit ignotior, sed ob ejus Imperii magnitudi- 
nem, scitu omnino dignissima. Et in hunc 
usum jam omnia praeparaveram, conquisitis 
undique authorum testimoniis, Hebraeorum 
primo, qui meae Professionis proprii sunt, 
deineps Graeci Pachymerii ra avexndors, cu- 
jus exemplar pridem ex Augustana Bibliotheca 
descriptum, benevole communicarat mecum 
V. Cl. Dn. Matthias Berneggerus, Prof. Ar- 
gent. unde multa eruderavi , quae publice 
nondum , innotuisse scio. 


Allein id weiß nicht , welcher ungebetene 
Freund dem guten Schickard in den Kopf feste, 
daß es ganz .unfchidlich fenn würde, wenn er ſein 
Gloͤckchen eher zwoͤlfe als zwey fchlagen ließe, wie 
er fi ſehr artig auszudrüden beliebtes das iſt, 
wenn er aller Zeitorbnung zumider die Tatatiſchen 
Megenten, die in ber Geſchlechtstafel die legten 
ohne einen wären, zu allererft vor fo vielen Altern 
beſchreiben wollte. Er befann ſich alfo, ob er ſchon 
mit dem Drucke bereits wirklich einen Anfang hatte 
machen laſſen, noch gefhmwind eines andern, und 
gab uns, anftatt jener in Europa der Zeit nöd fa 
völlig unbekannten ‚Sieger, das, was wir auf dem 
Titel feines Buchs angezeigt finden, und ben weis 
tem fo unbetannt nicht war: ich mepne, die Per: 
ſiſchen Könige der vierten Dynaftie; das ift, biejes 
nigen, welche auf die Arfaciden, oder Parthifhen 
Beherrfcher Perfiens folgten, bi die Saracenen 


N 
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biefem Reiche ein Ende machten. Denn das Ver⸗ 


zachniß derſelben, wie er es bier mittheilte, iſt 


nur wenig von dem unterſchieden, welches Teir⸗ 
eira bereit aus dem Mirkond bekannt gemacht 
bitte. 


Indeß war aud das nicht zu verachten; und 
da Schidard außer diefem ſechsten Abfchnitte je⸗ 
ner fiebzehn, auf den er fih umſtaͤndlich einließ, 
auh die vorhergehenden fünfe mitnahm, und über» 
al eine Menge Dinge beybrachte „ die damals noch 
ben ganzen Werth der, Neuheit hatten: fo war es 
mwenigftens ein Anfang, ber alle mögliche Aufmun⸗ 
terung ‚verdiente. Auch den fiebenten Ahfchnitt 
wollte er damals gleid mit liefern: warum diefer 
aber zuruͤckbleiben mußte, verbienet, daß wir -e6 
von ihm felbft vernchmen. Libuisset quidem hag 
vice provehi ulterius, et septimum Genealo- 
giae membrum attexere, quod Pseudoprophe- 
tae natales contineat, multis utique memo- 
rabilibus refertos: at incremento libelli obsti- 
tit Vidua Typographi, ob causas domi notas, 
dum ad instantes nundinas, hoc tantum breve 
specimen praemittere destinavit, sciscitatum 
an sit empiores reperturum? Nam quae me 
quidem melius sperare jussit materiae pere- 
grinitas, ea ipsam facit metjculosam: cum 
experimentis didicerit , rustica Kalendaria 
vendi multo numerosius, quam ipsas Ephe- 
merides, unde illa desumuntur, 


Die weife Frau Verlegerin! Aber twärum über 
fie fpotten? Hat fie nicht recht gehabt? — So 
ſcheinet es wenigſtens. Denn fie hat es gar fein 
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bey diefem Verſuche gelaffen. Es war 1638, a ' 
er, wie gefagt, efhien: und Schidard flarb eiſt 
fieben ganzer Jahre nachher. Was hätte ihn abs 
halten Eönnen , wo nicht alle übrige eilf Abfehnitte, 
wenigſtens döch jene zwey nachzufenden, die er fh 
. fo gut als völlig ausgearbeitet haben mußte: wenn 
es nicht die Frau Verlegerin gewefen wäre? bie fich. 
ohne Zweifel für die Ehre bedankte, eine großmuͤ⸗ 
thige Befoͤrderin ber morgenländifchen Hiſtorie zu 
heißen ‚ und zu darben. 


Nicht anders: Marchtaler und Schickard 
hatten den beſten Willen vergebens. Durch den 
Kaltſinn ihrer Zeitverwandten iſt von des erſtern 
Handfhrift, und von bes letztern Arbeit darüber, 
nie mehr zum Borfchein gekommen, als jene Series 
Regum Persiae; worunter ficherlicy Deutfhlande 
Ehre noch weit mehr gelitten, als die Geihichts« 
kunde. Denn es fen auch, daß wir das, mas une 
Schidard damals nit anders ald noch mit vie⸗ 
Serien Mängeln geben Eonnte, nachher von andern 
volftändiger und beffer erhaften haben: fo waren 
doch diefe andern lauter Franzofen oder Engländer; 
und unferm Vaterlande entging der Ruhm, auch 
hier die Bahn gebrochen zu haben. 


Nur bey dem einzigen Abſchnitte ſtehen zu 
bleiben, deſſen uns Schickards Freund, durch ſeinen 
unzeitigen Rath, beraubte: wer wußte in Europa 
damals von Jenghiz Khan und feinen Nachfol⸗ 
gern? Einige. alte Reifebefchreiber hatten ihrer kaum 
erwähnt; und Schickard war in Europa ſchlech⸗ 
terbings der erfle, der uns aus morgenlänbifchen 
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‚Quellen etwas von ihnen melden konnte. Pocok, 
Herbelot, de la Eroir, Gaubil hätten alle 
in feine Fußſtapfen treten muͤſſen, bie fih fo nun 
wicht träumen ließen, daß diefes ihres Weges hen 
laͤngſt ein Deutfcher gegangen, wäre, — Ä 
. Wohin die Papiere des Schickard nad 
feinem Tode gekommen, weiß ich nicht. - Eben fo 
wenig weiß ich,. ob die Abfchrift, welche er, wie 
‚ich finde, von dem ganzen türfifhen Stammbaume 
„genommen, nod irgendwo vorhanden. Aber, wie 
. gefagt, weiß man dad aud nicht einmal, wie es 
‚mit dem Originale ſelbſt weiter gegangen, und ob 
‚and wo daſſelbe annoch anzutreffen? Die das meis 
ſte von ihm zu wiffen- glauben koͤnnten, bürften es 
„gerade da ſuchen, wo es gewiß nicht anzutreffen. 


Marchtaler naͤmlich, welcher fuͤr gut fand, 

‚has Schickard'ſche Merk in feinem Namen dem Kai⸗ 

„fer Serbinand J. zuzueignen, verfprad in der Zus 
ſchrift, das tuͤrkiſche Original in die Kaiferliche 
‚Bibliothet zu. liefern, ſo bald als Schickard mit 
„feiner Arbeit: vollends zu Stande feyn würde, oder 
auch noch eher, im Zall e6 der Kaifer zu fehen bes 

‚gierig feyn folte. Autographum, ipsum, fagt er, 
sub Aquilae signis partum, ad ejusdem Aqui- 

‚Jae alas ‚remittam, ‚in Augustali Bibliotheca 
zeponendum: quod vel tunc fiet, cym.caetera 

erunt exposita Latine, vel nunc statim facere 

paratus sum, si Sa. Mts. Va. visendi. desiderjo 

ita jusserit, Mer follte alfo nicht glauben, daß 

dieſes wirklich gefchehen? Wer follte. fi) einbilden, 
bag ein Schatz, welcher der Kaiferlihen Bibliothek 
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Bier fo feyerlick angetragen wird, irgendwo anders 
zu ſuchen ſeyn ſoute, als in ihe: 


_ 


Und gleichwohl iſt er es; denn mit einem 


Worte: nicht Wien, ſondern Wolfenbuͤttel beſitzt 
ihn, dieſen Schatz. Ben uns muß ihn, der Ger 
lehrte ſuchen, weicher Luft und Kräfte hat, Schis 
@ards Arbeit zu berichtigen oder fortzufegen. 


Ich bin gewiß, daß ich hiermit etwas anzeige, 
welches der Anzeige um fo würbiger ift, je unbe 
Fannter es fehlechterbings geblieben. Wenn ſelbſt 
der Geſchichtſchreiber unſerer Bibliothek, Burds 
hard, etwas davon gewußt hat, fo hat er doch 
nichts davon gemeldet. Und eben biefes. gilt von 
alten andern, die entweder von den Seltenheiten-ber 
berühmteften Bibliotheken überhaupt, oder der unfs 
‘rigen insbefondere, mehr oder weniger gefliffentiich, 
‘gehandelt haben. Als neuerer Zeit noh Baum: 
garten ben großen Verluft beklagte, den die Ge⸗ 
ſchichtskunde darunter gelitten, „daß die im ber 
Aufſchrift und Vorrede des Schidard’hen Werks 
gemachte Hoffnung zur ähnlichen Erläuterung der 
üuͤbrigen Gefchlechtstafeln amferer Handſchrift, nicht 
erfüllet worden: *) würde er wohl anzumerken 

unterlaffen haben, wo allenfalls ein zwepter Schi: 
tkard die Handfchrift felbft gegenwärtig finden koͤnne; 
wenn er es gewußt hätte? 





*) Im fünften Bande ber Kodiäten don eine 
bodiſchen Bibliothet. Ei dab... . - 
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Indeß kann es freplic nicht fehlen, daß gleiche 
wohl: einige Gelehrte einmal Wiffenfhaft davon ges 
habt haben. Ich feldft kann deren zwey nennen, 
wovon der eine fo gar Gelegenheit gegeben, daß 
wenigftens ein Verdacht davon in das Publikum 
tommen innen. Diefes ift Hieb Endolf, der 
3686 unfere Bibliothek in Augenfhein nahm. 
Wenn Zunder, in deſſen Leben, *) das Merk: 
wuͤrdigſte, was ihm daſelbſt vorkam, namhaft macht; 
fo heißt es unter andern: Praeter haec autem 
admiratus est tum tria exempla Alcorani, 
‚sum maxime ingens Volumen Arabicufi,, in 
quo continebatur Genealogia Adami usque. ad 
Noachum, et a Noacho usque ad Christum 
et Müchammedem, hujusque filliam Fatinam, 
in qua Muchamedi genus esse desiit; a cujus 
tamen ınajoribus, successores ejus et collate- 
zales, Arabumque.Principes (Sherif) et Sul» 
tani, gentem suam derivant, Insignem-usum 
‚praestare hunc codicem iis posse persuasum 
sibi habuit Noster, qui Historiam Saracenicam 
-Turcicamqgue et Arabicam tractare adgrediun- 
tur. Es ift fein Zweifel, daß hiermit unfer March⸗ 
taleriſches Manufeript gemeynet ſey. Ich habe aber 
auch nicht Unrecht, alles was Ludolf, oder viel 
mehr Junker, hier davon -fage, mehr für einen 
Verdacht, ald für eine Nachricht zu erklären. Denn 
das Wichtigſte fehlt dabey; naͤmlich die Anzeige, 
daß, und von wen, und wie weit es bereits genugt 





wir 


) Comment. de vita. Jobi Ludolfi, p. 149 .. 
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‚worden, als ohne welche es die Aufmerkſamkeit uns 
moͤglich erregen konnte, die es verdienet. Daß man 
jedoch ja nicht glaube, daß Ludolf ſelbſt alles dies 
- fe8 nicht gewußt habe. Er wußte es. nur allzu gut, 
wie ich gleich fagen will; und daß wir es nicht 
auch in feinem LZeben Iefen, beweiſet hödhftens, daß 
er es noch nicht damals gewußt, als er bie flüchtige 
Notiz davon aufs Papier warf, die Junker ohne 
Zweifel vor ſich hatte, | 


Noch vor Jehe und Tag wuͤrde man, In um 
ferer Bibliothek ferbft, ſchlechterdings nicht haben 
fogen koͤnnen, was für eine Arabifche Genealogie 
es ſey, die Ludolf ehedem daſelbſt folle gefehen ha⸗ 
ben; geſchweige, daß man ſie haͤtte vorzeigen koͤn⸗ 
nen. Denn ich weiß nicht, wie es gekommen, daß 
das Marchtaleriſche Manuſcript in keinen einzigen 
von unſern Catalogen eingetragen, und ſelbſt auf 
die fonderbarſte Weiſe in einen Winkel verkramet 
worden, wo es unmoͤglich jemanden zu  Gefichte 
kommen konnte. Ganz unvermuthet fand ich es in 
einem verfchloffenen Kaften, zu welchem fih fo gar 
dee Schlüffel verloren hatte; fo lange war er nicht 
eröffnet worden: und fand es bafelbft unter einem 
Praſſe von audgemerzten Kupfern und harten. 
Mein ganzes Verdienft um diefe Wiederauffindung 
„aber, ift die Neugierde, die ich hatte, einen laͤngſt 
bey Seite gefegten Kaften zu durchſtaͤnkern; zu alle. 
bem übrigen brauchte ich glücklicher Weife nur Au⸗ 
gen. Denn kaum hatte ich es in bie Hände ges 
nommen, als ic) auf der Ruͤckſeite des einen Endes 

der Rolle folgende Auffchrift las: 

Anno 
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Anno Doi. MDXCII die ı4. Decembris 


Erobert der hoch« und wohlgebohrne 
Derr, Herr. 
Chriftoff Frevder zu Zeuffenbach, 
Mayerhoven u. Dürsenbolz«. Röm. Kay. 
May. Kriegs Rath u. General der Ober⸗ 
hungariſchen Landeac. 
bie gewaltige Voͤſtung Filek, in Oben. 
bungarn, fo ob 5o Jaren 

in bes Erbfeindes Händen geweßt 

Meben noch andern ı2 Granig u. Bergks 
bäufern, 

Bey welcher Eroberung, in ber Türkis 
fchen Schloßkirchen daſelbſt zu Filet, 
iſt dieſes Türkifche Stammregifter, 
mit einem gefchriebenen Pergament. 
umbfchlagen, allermaffen folches. - 

allhier vor Augen, neben anderer 

Kriegsbeutt betommen und nacher 

Deutfchland gebracht worden 
durch 
Veit Marchtalern 
Bürgern in Ulm... 


Und. kaum: fing ih es an aufzuwickeln, alt ich 
zwey deutſche geſchriebene Bogen eingelegt fand, 
weiche ein Summariſcher Bericht von dem 
Inhalt dieſer Rolle, oder Türkifehen 

tamm⸗Regiſters, uͤberſchrieben waren, und 
die ich aus der Unterſchrift, von Hiob Ludolfs 
eigener Hand zu ſeyn, erkennen mußte. 

Leſſ. Lit. u. Theol. S L. c. V. XVIII. 
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As Ludolf fih mad Frankfurt zur Rube 
begeben hatte, und daſelbſt einzig feinen Studien 
oblag, fiel ihm ohne Zweifel jene merkwürdige araz 
biſche Genealogie wieder ein, die er vor einigen 
Jahren in Wolfenbüttel gefehen hatte. Er ward 
begierig, fie näher kennen zu Jernen, und bat den 
Herzog Anton Ulrich, bey dem er fehr wohl 
angefchrieben war, um die Mittheilung bderfelben. 
Diefe erfolgte; und bey Rüdfendung fügte er zur 
Dankbarkeit gedachten Summarifchen Bericht 
ben. 


Ich kann nicht anders urtheiten, als daß Lu⸗ 
dolf bey dem erflen genauern Blick, den er dars 
auf warf, fi für betrogen erkannte. Er hatte, - 
wie bie Junkerſche Stelle deutlich anzeigt, die 
Sprache des Manuferipts in der Eil (denn der Irr⸗ 
thum ift font, auch für einen völlig Unwiſſenden, 
ſehr Seicht zu vermeiden) für Arabifch angefehen ; 
und fie war Tuͤrkiſch. Jene verfland Ludolf, 
aber nicht dieſe. Er konnte alfo wenig mehr darin 
leſen, als die eigenthüimlichen Namen, aus welchen 
der Stammbaum beftehet. Die den meiften dieſer 
Namen hingegen bepgefchriebenen Nachrichten, wie 
auch ein ziemlich langer Eingang, waren ihm durch⸗ 
aus unverfländiih. Daher e8 denn auch koͤmmt, 
dag fein Summarifcher Bericht faft nichts 
mehr enthält, ald was man aus Schickards obigen 
allgemeinen Inhalte eben fo gut erfehen kann; wis 
drigenfalls ich ihn ganz mitzutheilen nicht erman- 
gein würde. 


Nur ein einziger Punkt ift ihm völlig eigen, 
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bee aber um fo wichtiger if. Ludolf naͤmlich 
hatte den türfifhen Eingang abfchreiben faffen, und 
ihn nach Wien an ben Kaiferlihen Interpreten, 
Meninsky, gefhidt, um fi deffen Erklärung 
zu erbitten. Ob ibm Meninsky (dev. zweyte alfo, 
der um unſer Manufcript gewußt) eine woͤrtliche 
Ueberſezung davon zukommen laſſen; daran zweifle 
ih: indem alles, was Ludolf von ihm daraus 
erfehen zu haben angiebt, ſich nicht weiter als. auf 
ben türfifchen Verfaſſer erſtreckt. Dieſer .nun bat 
Joſeph, Ben Abdul⸗vLatiph geheißen, und 
zu den Zeiten Solimans, des Sohnes und Nahe ' 
folgers Selims I., gelebt; das iſt gegen 1520 
bis 66. 


Es iſt bedenklich, daß Schidard von ihm 
gar nichts gewußt, ja auch nicht einmal vorgebauet 
hat, damit wir und wenigftens. keinen falfhen Bes 
geiff von ihm machen koͤnnten. Denn da er ause 
druͤcklich ſagt, das Ende ber Genralogie reiche bie 
auf den Murad, ben Sohn Selims II: fo vers 

leitet er uns zu glauben, daB ber Verfaſſer au 
unter diefem Kaifer gelebt habe; da doch beyde biefe:- 

Koifer, Murad, feines Namens der III, und 
Setim 11, blos von einem fpätern Abfchreiber: 
hinzugefügt worden. Das natürlichfte, was hieraus: 
folgt, wäre alfo wohl, daß Schidard felbft kein 
Tuͤrkiſch verftanden ; und das hat auch Ludolf 
mit duͤrren Worten daraus gefchloffen. Ja er fügt 
hinzu, daß eben daher fih Schidard auch in 
etlihen Ramen und Perfonen geirrt habe. Dieſes 
will fih nun freylich mit dem fo recht nicht rei⸗ 
men, was Bruder, Schidarbs neueſter Lobredner, 

S2 
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in dem Ehrentempel der deutſchen Gelchrfamteit, *) 
son ihm verfihert: „er fey in den orientalifchen 
Sprachen, ob er gleich fein eigener Lehrmeifter ſeyn 
müffen, dennoch fo weit .gefommen, baß er in dem - 
Rabbiniſchen, Chaldaͤiſchen, Syriſchen, Perfifhen , 
Tuͤrkiſchen und Arabiſchen, feines gleichen nicht 
‚gehabt. Doch wie es gemeiniglid zu gefchehen 
pflegt, daß unter den Lobrednern der legte die Sai- 
ten immer am höchften ſpannt: fo ift es auch hier: 
‚gegangen. Denn Bach. Schäffer, dem Bruder 
treulicher hätte nachfprechen follen, fagt blos, daß. 
Schickard in feinen .Iegten Jahren ſich alles Ernſtes 
beftrebt hätte, ut tot linguis Persicam quoque 
et Turcicam et alias Orienti usurpatas ad- 
jungeret. **) . 


Und das waͤre denn auch wohl, follte ich mey⸗ 
nen, das glaublichfte. —. Aber: wie, wenn nun chen 
diefee Umftand, daß Schickard nicht Tuͤrkiſch ges. 
nug verftanden,, denn auch mit Urfache wäre, was. 
zum wir um den Reſt feiner Arbeit gefommen ? 
Der Tod uͤbereilte vielleicht den guten Mann, als 
er nochzerft recht Tuͤrkiſch lernte. — Unter diefer 
Möglichkeit, müßte ich denn freylich wohl einen 
Theil. meines obigen Ausfalles , gegen den Kaltfinn 
feiner Zeitverwanbten , zuruͤcknehmen. Aber darum - 
das. geringfte darinn Ändern oder mildern ?. wozu 


LU LU U 2 


2) Künftes Behend. &. 186, 
®%) Memor. et Eulog, Wilh. Schickardi.. 
Tub. 1636. 4, p. 32%. . 
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Föllte ich das? Was meinem werthen Vaͤterlande 
"hier zu viel gefagt ift, verdient es in hundert au⸗ 
dern Fällen zehnfach zu hören; und wird es ficher- 
lich einmal hören. Nur einen von bdiefen hundert 
Faͤllen hier im Vorbeygehen zu nennen, weil er mit 
dem Schickardſchen die nächte Aehnlichkeit hat. — 
Man denke an Abulfeda und Reiske! An die: 
fen einzigen Mann, ber allein, bey der Fleinften 
Unterſtuͤtzung, in diefem Felde der Gelehrfamkeit, 
auf. einmal Engländer und Sranzofen eben fo weit 
“ würde hinter fich Helaffen haben, als diefe vor den 
Deutfhen nun noch voraus find! An diefen einzis 
‚gen Mann, der nur auch noch aufgemuntert zu 
‚werden braucht, um ſich von einer eben fo undank⸗ 
baren Anbauung eined andern Feldes, wieder in 
dieſes zu wenden. 


Ludolf preifet unfer Manufeript, nicht allein _ 
in jener Stelle des Junker, fondern auch in dem 
Summarifhhen Berichte, ungemein an. „Es ver: 
„dienet, fagt er, von einem,’ der wohl Zürkifch 
„koͤnnte, ganz verbolmetfcher zu werden.’ Nun 
ift e8 wahr, diefe® fagte EudoLf gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderte. Was damals feine gute 
Nichtigkeit hatte, dürfte leicht, fiebzig Jahre fpäter, 
wenigſtens nicht mehr für voll gelten. Wir wiffen 
von der Gefchichte der morgenländifhen Völker jegt 
unendlich mehr, als Ludol h wiſſen Eonnte; "und 
es wäre Fein Wunder, wenn bey fo vielen orienta⸗ 
Hfchen Quellen, die neuerer Zeit nad Frankreich 
und England gelommen , eine einzelne in Deutſch⸗ 
land, die fo lange Erin Menſch mehr befucht hat, 
vollig unbrauchbar geworden wäre. 


2378 Beittäge zur Geſchichte u. Literatur 1. 


Unbrauchbarer, will ich-zugeben: aber völlig 
unbrauchbar , folte ih doch nicht denken. — 
Schickard hat, bie deutfche Wahrheit zu fagen, 
nur eben den ungefunden Schaum oben abgefhöpftz 
nur eben das, was Herr Reiske in dem Abulfeda 
.mit Verachtung uͤberging. Denn was er und von 
den erften ſechs Geſchlechtern daraus mitgetheis 
Set , ift entweder hoͤchſt unſtatthaft, oder wir brau⸗ 
‚hen e8 nicht erſt von einem Türken zu lernen. 
Was er und von dem fiebenten, dem Befchlechte 
des Muhameds, daraus mittbeilen wollte, bürfte 
jegt wohl auch nicht weiter als zur Beftätigung. deß 
dienen, was wir aus eigentlichen arabifchen Quel⸗ 
sen, buch Sagnier, Sale, Reiske und ans 
Dere , ſeitdem ſehr zunerläffig erfahren haben. Eben 
Diefes dürfte von dem achten und neunten, 
den Geſchlechtsfolgen der Kalifen beyder Häufer, 
gelten : desgleichen, wie fon erinnert, von dem 
fechzebnten; des fiebzehnten gar nicht zu 
gedenken, ald von welchem wir aus einem bürren 
Stammbaum wohl ſchwerlich mehr lernen ‚dürften , 
als man felbft zu Schickards Zeiten ‚bereits aus dem 
Zeunclavius wußte, oder wir jetzt noch richti⸗ 
ger und vollfländiger, aus dem Kantemir und 
andern, mwiffen fonnen. Allein nun find noch bie 
ſechs Sefchlechter, vom: zoten bis fünfzehnten übrig; 
derjenigen Eleinern Regenten nämlich, die fih nad) 
und nad in Perfien und Indien pon den Kalifen 
abgeriffen hatten, und unabhängige Herren gewor⸗ 
den waren. Und deren Geſchlechtsfalgen, glaube ich, 
wuͤrden dem Liebhaber der Gefchichte. ſehr willkom⸗ 
men ſeyn; ob auch fie ſchon größten Theils beym 
Herbelot zu finden. Denn den Nachrichten bes 
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Herbelot fehlet vornaͤmlich ber Synchronismus, 
welcher aus unſerer Genealogie ſich ohne Zweifel 
ſehr deutlich ergeben würde. Einiges duͤrfte «denn 
auch wohl fo gut als völlig meu- ſeyn: was mir 
‚+ €. von den Seljuken daraus Iernen würden. 
Denn tie ih auß den wenigen Namen urtheile, 
die Schida ed von dieſem Geſchlechte anführet, 
fo find «8 ſowohl die Seljuken von Iran, als 
bie von Rum. Die Gefchichte der letztern aber, 
welche, wegen ihred genauen Zufammenhanges mit 
ver Byzantiniſchen Geſchichte, vornämlich aufgeklärt 
J werden verdiente, ift noch in der Ääufferften Wer: 
Wrrung, und in dem wenigen, was Herbelot 
ais Perſiſchen Geſchichtſchreibern davon anführen, 
füd eine Menge Widerſpruͤche, die er ſelbſt einge 
feet. Abulfeda aber, wenn ich eine Stelle des 
Hern Reiske recht verſtehe, bat diefe oceibentalis 
ſche Seljuken ganz und gar mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen. Noch dürfte ſich auch bey den Regenten 
von Khouarezem, in unſerer Genea@gie man⸗ 
‚es finden, das von dem abgehet, was wir bis 
jegt von. ihnen wiffen; indem unter den neun Sul- 
tanes diefer Dynaflie, die Herbelot beybringet, 
feine von denen if, bie Schidard, namhaft 
mach. 


Doch von allen dieſen kann nur berjenige mit 
Zuvglaͤſſigkeit urtheilen, der ſich, mit genugſamer 
Kenrtniß der Sprache, an unfer Manuſcript zu 
wagen im Stande if. Daß ih, für mein Theil, 
eben fo wenig. Tuͤrkiſch verfiche, als nur einer von 
meinen. Zefern, wird man mir hoffentlich auf mein 
Wort glauben. Ich habe blos als Bibliothekar ger 
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Tyrodjen ‚dem es ’erlaubt iſt, von Werken zu fpres 
| sen bie er nicht verfichet. 


Ich Schließe mit einer Anmerkung, die eben⸗ 
falls bios bibliothekarifh if. — Wenn Hottin⸗ 
ger in feiner Historia Orientali, von ber Genea⸗ 
Iegie bes Muhamed handelt, fo fagt er, daß ihm 
eine dreyfache vorgelommen. Die eine fey genom⸗ 
men ex Misc. quodam, quo parario D. March- 
talero usus est D. Schickhardus; bir 
zweyte habe Chrift. Ravius beygebracht; uni 
die dritte fchreibe fi her, ab Authore Taaricı 
‘Adam, de quo videatur Thesaur. Phil. 
P. 623. Ich ſchlage dieſes zweyte Merk eben deffls 
ben Werfaffers nah, und finde folgendes: Ta- 
‘rich Adam, id est, genealogia Adani, 
scriptum antiquissimum et inter Arabes, ane 
dubio, celeberrimum, quod in Hungaria nie 
hoc repertum, non ita pridem a D, March- 
talerog Ulmensi, Amplissimo' urbis hijus 
consuli D. Salomoni Hirzelio oblaum, 
“et commentario a me illustratum est. Ds ift 
fondetbar. Wie? fo war benn dieſer Taarich 
Adam, melden Hirzel von Marchtiler 
bekam, nicht eben ber, welchen Schidard von ihm 
befommen hatte? Oder war er eben der, wirum 
führt ihm Hottinger als einen verfchiedenen an? 
‚Und war er eben ber, wie Eönnen wir. ihn ber in 
Wolfenbüttel haben, da ihn ein Buͤrgermeiſer zu 
Zürich von Marchtaler felbft fol .befommer ha⸗ 
ben? Sollen wir annehmen, daß Marchtiler 
zwey aͤhnliche Manuferipte- in Ungarn erbeutet, da 
er doch nur des einen gegen den Kaifer Ferdinand 
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gedenket? Oder befam Hirzel nur eine Abfchrift 
des einzigen von ihm, bie Hottinger mit einem 
Commentar erläuterte, ohne zu merken, daß es 
eben daffelbe Werk fey, welches Schickard gebraucht 
babe? Wer wird uns aus biefer Verwirrung 
beifen 3 
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V. 


Die Nachtigall *) 





Tu blätterte in Heydenreichs Leipzigifchen 
Chronite, und da id eben nichts wichtiges ſuch⸗ 
te, fo 309 unter dem Jahre 1567 folgende Stelle 
meine Augen asf fi. 


„Anno 1567 den 13. Januarii, bat 
„ber Scharff Richter zu Leipzig 
„auffm Marke ein Buch, Die Nach- 
„tigal genant, darinnen die Judis 
„cia und Gerichte mit Schmehwore 
„ten hart angegriffen worden, öfr 
„fentlich verbrannt, und bie, fo fie 
nfeil gehabt, ausgepaudet, 


Wer Feiner Neugierde öfters nachgehangen , ben 
reißt fie bey dem Eleinflen Anlaffe mit fort. -Umb 


*) Erſter Beitrag, ©. 103. 





Die Nachtigall, 7.883 


fo ſahe ich mich auch hier balb- mitten in ber ernfl- 
lichſten Nachforfhung , was benn eigentlich dieſes 
verbrannte Buch, die Nachtigall genannt, für 
ein Buch gewefen fep ? 


Gleich anfangs befann ih mid, daß Boger 
ber vermehrte und fortgffegte Heydenreich iſt. 
Bogels Keipzigifches Sefchichtbuch alfo 
war das erfte, was ich zu Mathe zog; in ber fe 
fen Hoffnung, meine Neugierde fo fort befriediget 
zu finden. Aber ich betrog mih: Vogel wieder 
Holt die nämlihen Worte . des Heybenzeich, 
ohne ‚die .geringfte nähere Aufklärung. 


Ein verbrannte® Buch ift gemeiniglih ein 
feltenes Buch. Ich vermuthete demnach, in ben 
bekannten Verzeichniffen ſolcher Bücher, meine Nach 
tigall gewiß anzutreffen; und flug fie nah, 
eins nah dem andern. Aber wiederum vergebene. 
Selbſt Andreas Weftphal, der eine eigene Dif« 
fertstion von den Buͤchern gefchrieben, die auf Bes 
fehl der Obrigkeit verbrannt worden; felbft Schels 
horn, ‚der bdiefe Arbeit bes Weſtphal duch 
viele Zufüge erweitert hat, *) ließen mid, unbelchrt 
»von fih. Sie wiffen-alfo von keiner Nachtis 
Hall; von Feinem Buche, bas 1567. zu Leipzig 
von dem Gcharfrichter oͤffentlich verbrannt worden, 
‘ NRachdem ich hierauf auch Müllers Anna, 
Jes, und andere Saͤchſiſche Geſchichtſchreiber, nicht 
ohne Zeitverluſt, eben ſo unnuͤtzlich nachgeleſen hate 
te: mußte ih auf den Gedanken gerathen, daß 


.. *) Amoenit...lit. T. VIII et.IZ. 
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das, was ich To begierig fen zu wiſſen, am‘ Enbe 
auch wohl nichts weiter , als ein efenbes Pasquill 
irgend einer Privatperfon , irgend einen Rechtshan⸗ 
bei betreffend, geweſen fey, an welchem der Rath 
zu Veipzig eine folhe Rache zu nehmen für gut bes 
funden. Selbſt die Worte bed Heydenreich 
„daß die Judicia und Gerichte darinnen mit Schmeh⸗ 
mworten hart angegriffen worden ‚ ſchienen nichts 
wichtigeres, nichts was ſich mehr auf das Atge⸗ 
meine bezoͤge, anzeigen zu ſollen. 


. Ich wollte fonac eben wieder eine von den 
Jagden befchließen , von denen ich fo oft nicht reis 
‚her , aber. müder zurädgefommen: als id mid) 
auf einmal befann, wo ich jetzt fy. Warum fuche. 
id in Büchern nach einem Buche, das, Trog dem 
Scharfrichter von Leipzig, bier wohl noch felbft 
vorhanden ift? Sch will das Bud) ſuchen, nicht 
blos Nachrichten von dem Buche. 


Und ſo fand ich gar bald, was ich ſuchte. 
Zwar nicht voͤllig ſo, wie ich es ſuchte, aber doch 
auch nicht viel ſchlechter. Ich fand es naͤmlich nicht 
ſo, wie es verbrannt worden; nicht gedruckt: ſon⸗ 
dern ich fand unter unfern Manuſcripten Abſchrif⸗ 
- en davon, und deren nicht weniger, als drey. 


Auch ſah ich nun meine Mühe mehr als bes 
lohnt. Denn weit gefehlt, daß ich- endlich ein fo 
‚geringfügiges Werk in Händen hatte, als ich ver⸗ 
muthen zu müffen glaubte: fo war es vielmehr ei⸗ 
ne Schrift, welche fehr wichtige Händel, nicht eis 
ner einzeln Stadt, nicht einer blofen Provinz, fons 
bern bes gefammten Reiches betrifft. Kurz: die 
- Nachtigall fingt nichts geringeres, als ein Lieb 


Die Nahtiga. 0 aM. 


über die damaligen Grumbachifchen Unrus 
ben. — Bielleiht hätte ein andrer dieſes ſoqleich 
errathen, dem ed aufgefallen wäre, daß jene Stelle - 
bey dem Heydenreich und Vogel unt.r 
lauter Nachrichten von diefen Unruhen und. von 
den Anftalten ftehet, welche der Churfürft zu Sach⸗ 
fen zur Belagerung dee Stadt Gotha, zu Ende des . 
ſechs und. fechzigften, und zu Anfange bes ſieben 
and ſechzigſten Jahres, eben machte. Doc beſſee 
iſt wiſſen, als rathen. 


Da ih den Inhalt meiner aufgefundenen 
Schrift nunmehr Tannte, fo war e8 natürlich, daß 
ich’ ihr auch da nachſpuͤrte, wo ihrer, zu Folge defe 
felben, entweder gelegentlich oder gefliffentlich hätte 
Erwähnung gefhehen Tönnen. Allein ich habe de⸗ 
ren zur Zeit noch nicht die allergeringfte, weder in 
den gleichzeitigen Wechſelſchriften beyder Partheyen, 
nod bey den nachherigen Gefchichtfchreibern befags 
ver Unruhen , finden koͤmmen. Mie denn au 
Kreyfig, welher in fliner hiftorifchen 
Bibliothet von DOberfachfen ein eig« 
ned Kapitel ben Schriften gewidmet hat, welche bie 
Grumbachiſchen Händel betreffen, *) darunter kei⸗ 
ner Nachtigall gedenkt. 


Dieſes alles, meyne ich, beweiſet ſo ziemlich, 
welch eine Seltenheit unſre Bibliothek an den Ab⸗ 
ſchriften derſelben beſizet. Eine Seltenheit, die al— 
lein ſchon werth iſt, daß ich es wage, aus einer 
Nachtigall einen Phoͤnix zu machen, der aus ſei⸗ 
ner Aſche jünger und ſchoͤner wieder hervorſteigt. 





*) Sect. IL cap. 27% _ 
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Hoffentlich bin ich der Mehnung nicht: elle, 
daß es auf alle Weiſe erlaubt ift, ein von Obrig⸗ 
keitswegen, auch aus ben triftigſten Gruͤnden, ver⸗ 
branntes Buch wieder herzuſtellen. Denn ein ſol⸗ 
ches Verbrennen hat die Abſicht nicht, das Buch 
gaͤnzlich zu vernichten: es ſoll dieſe Abſicht nicht 
haben; es kann ſie nicht haben. Es foll und kann 
allein ein oͤffentlicher Beweis der obrigkeitlichen Miß⸗ 
billigung , eine Art von Strafe gegen den Urheber 
fern. Was einmal gedrudt ift, gehört ber ganzem 
Melt .auf ewige Zeiten. Niemand bat das Recht, 
ed zu vertilgen. Wenn er. ed thut, beleidigt en 
ie Welt unendfih mehr, als fie der Verfaffer de 
vertilgten Buches, von welcher Art es auch immer 
ſey, kann beleidigt haben, Er ftürzet fie vorfeglich, 
in Ungewißhält und Zweifel; er beraubt fie des eine 
zigen Mittels , ſelbſt zu ſehen, felbft zu urtheilen ; 
er verlangt auf eine eben fo vermeffene, als lächers 
liche Art, daß fie ihm blindlings glauben, ihn blinde 
lings für einen eben ſa ehrlichen als einſi chtsvollen 
Mann halten ſoll. 


Die Grumbachiſchen Haͤndel ſind vorbey; auch 
in ihren unmerklichſten Folgen vorbey. Nur dem 
Gelehrten, der ſich lange nachher ein Geſchaͤft dar⸗ 
aus macht, Gruͤnde und Gegengruͤnde gegen einan⸗ 
der abzuwaͤgen, wenn beyde nichts mehr fruchten 
und nichts mehr ſchaden; nur dem Staatemann, 
dem die Geſchichte feine Schule ift, find fie noch 
dann und wann gegenwärtig. Was diefer daraus 
Ieenen kann, weiß ich nicht, mag ih nicht willen: 
Aber wie jenem oft dabey zu Muthe fegn muß, 
tann ich einigermaßen urtheilen.. W 
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Er wird weit entfernt ſeyn, fich zum Verthei⸗ 
biger Grumbachs und feines Anhanges aufzus 
werfen. Er ift von dem Verbrechen dieſes Manmes 
| \überzeugt ; er giebt es zu, daß die Strenge; mit 

der man gegen ihn ee ‚ vielleicht damals 
nothwendig gewefen 5 er erkennet mit. allem Wohl: 
sefallen,, daß dieſe Strenge wenigſtens in ihren 
. Wirkungen, zu Seftfegung der allgemeinen Sichere 
heit ,„ zu gänzlicher Abſtellung der gefegwidrigen 
Selbſthuͤlfe „ ſehr etſprießlich geweſen. 


Aber wenn er dieſes alles thut, wirb er bar 
rum auch mit den Geſchichtſchreibern zufrieden ſeyn, 
die einen Mann, den eine damals ſehr gewoͤhnlicht 
Denkungsart zu Unthaten verleitete, die nichts we⸗ 
niger, als bie einzigen von ihrer Art im Weiche - 
waren, die diefen Mann , fage ich, zu dem aba 
fheulichfien und unfinnigften Boͤſewicht machen ẽ 
die ihm alle Schandthaten, deren ihn ſeine Geg⸗ 
ner bezuͤchtigen, als die erwieſenſten Wahrheiten 
nachſagen? denen er Mörder und Straßentaͤuber 


ift ? denen er eben fo zuverläßig Zauberer und Zeus I 


felsbanner ſeyn muͤßte und ſicherlich ſeyn wuͤrde, 
wenn ſie es nicht fuͤr ſchimpflicher hielten, Alfan⸗ 
zereyen nachzuſchreiben, als Verleumdungen? 


Wenn dieſen Gelehrten nun gar feine. Nach⸗ 
forfhungen auf die Spur einer Schrift bringen, 
die Grumbachs heftigfter Feind , „eben .ald er ben 
Garaus mit ihm, fpielen wollte, verbrennen laffen ; 
die folglich für Grumbach muß gewefen feyn 5’. bie 
er aber nirgends .felbft auffinden ann: (Und eine 
ſolche Schrift iſt unfere, Nachtigall , wie man aus 
den Umjländen fchon wird geſchloſſen haben) was 
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ſoll er denken ?. Iſt er bey der Untrene, bey, dem 
Leichtſinn, mit welchem man auf das blofe Wort 


feiner Feinde, Auflagen auf Anlagen - gegen ihn 


haͤuft, ohne die geringfte Rüdficht auf feine Rechte. 


fertigung zu nehmen, nicht befugt, das aͤrgſte zu 


‚ denken 3 zu argwohnen,, wer weiß was für Dinge. 
darin enthalten geweſen, auf die man den Scharfs 


richter antworten laffen, weil ſich fonfl niemand fie 
zu beantworten getrauet? J 


—3 


und dieſes waͤre die naͤhere, wichtigere Ute 


ſache, eine dergleichen Schrift wieder herzuſtellen. 


Denn ob ſich ſchon der Gelehrte in feinem. Arge. 
wohne deren würde; ob ſchon unſre Nachtigall nichts 
fingt,, was nicht damaliger -Zeit mehr Voͤgel auf 


den Dächern fangen : fo ift auch das ſchon ein Vera. 


bienft, wenn dee Literator,, der ihm nur Materias. 


lien in die Hände liefern fol, durch den Verluſt eis 
nes leidigen Bogens, einen folchen Argwohn ſo⸗ 
wohl ihm, als dem, den er trifft, erſparet. 


Denn daß ich die Schrift ſelbſt nun etwas 


naͤher beſchreibe, ſo iſt ſie ein kleines Gedicht von 
ungefaͤhr ſechshundert Zeilen; und dieſes Gedicht 
iſt, ſeiner Einkleidung nach, die Apoſtrophe einer 
Nachtigall an das Haupt und die Glieder des Rei⸗ 
ches, nach dem verſchiedenen Intereſſe, das ſie an 


dee Grumbachiſchen Sache nahmen, oder haͤtten neh⸗ 


men ſollen. Der poetiſche Werth deſſelben iſt klein. 
Es war die uralte Gewohnheit der Deutſchen, ih⸗ 
re Geſchichte in Liedern und Reimen zu verfaſſen: 
und dieſe Gewohnheit hat ſich ſehr lange erhalten. 
. Daß ſie nunmehr gaͤnzlich abgekommen, mag viels 
leicht für: den Geſchmack ganz gut ſeyn; aber für 
die 








Die Nadtigall aßg 


die hiftorifche Wahrheit ift es gewiß nicht gut. In 
„biefen Liedern erfholl gemeiniglich die Stimme „des 
Volks; und wenn gefchehene Dinge nicht mit dich⸗ 
teriſchen Fabeln darin ausgefhmüdt waren, fo was 
ren fie doch mit Empfindungen durchwebt, die man 
wirklich dabey gehabt hatte. Zür folhe Empfins 
‚dungen giebt uns der heutige Gefchichtfehreiber kal⸗ 
‚te ; aber wenn Gott will, ſehr zuverläffige Beläge 
‚aus bem hedächtlichen Kabinette ; und wir finden. 
ung. trefflich verbeſſert. — 


Der Verfafſer ſagt auf dem Tuei, daß er den 
weſentlichen Inhalt aus den Schriften Herzog Jo⸗ 
hann Friedrich des Mittlern gezogen habe. 
Sch ſehe, daß. er vornehmlich die Antwort das 
‚mit gemeynet, welche diefer Herzog, des Neichs 
abgefandten Botfchafften auf ihe Ané—e 
bringen und Werbung Wilhelm von 
Grumbach, Ernft von Mandelslo, und 
Milbelm von Steins halben, gegeben, 
und die 1566 auf 15 Bogen in Quart gedrudt ift, 
auh von Rudolphi feiner Gotha Diplomatica 
einverleibet worden. *) Da ih nun fomwohl diefe 
Antwort, als auch alle andere dahin fihlagende 
Schriften, von beyden heilen mit allem Sleiße 
durchlefen mußte, um von dem wahren Merthe 
meiner Nachtigall urtheilen zu Eönnen: fo hats 
te. ich bereits die merkwuͤrdigſten Parallelftellen in 
ihnen ausgezeichnet, und war Willens, fie, wie es 
kommen würde, zur Erläuterung, oder Beſtaͤrkung, 





N ZH II. @. 62 - — 92. 
Ref, Lit, u. Theol. x L. $ W. XVIII. 


390 Beitrtaͤge zur Geſchichte u. Literatur ic. 


oder Miderlegung, der ſchwachen Stimme bes gu⸗ 
ten Vogels unterzulegen. Doc bey näherer Erwaͤ⸗ 
‚gung fand ich für gut, demjenigen in nichts vor 
zugreifen, der e8 einmal magen dürfte und wollte, 
die Grumbachiſchen Händel in allem ihreng Umfan- 
ge, mit Freymuͤthigkeit und Einfiht in die damalige 
deutfche Staatsverfaffung, zu befchreiben. Mir genuͤge, 
diefem Manne, dem ich den Geift eines Saluſtius 
oder St. Real fiebenfältig wuͤnſche, eine Meinigkeit 
zur Hand gefchafft zu haben, bie er ungern vermifs 
fer würde, und bie ich ohne weitere Vorrede hier 
mittheile. ” 





Die drey Abfehriften, aus welchen ic biefes 
mittheile, find völlig uͤbereinſtimmend; außer den 





e) Hier folgt In ben Beitnägen ze. das Gebicht ſelbſt, 
das nicht in die gegenwärtige Sammlung gehört, 
wovon wie indeß hier den Zitel abfhreiben wols 


len: 
Nachtigall: 
das iſt, 


Aus Johann Friedrich des Mittlern, 
Herzogs zu Sachſſen, publicirten Schriften, vom 
Urfprunge, Anfang und gangen Prozeß der Wirzs 
burgifchen und Grumbachiſchen Handlungen, ein 
kurzer Bericht und Auszug. Mit einer nüglichen 
und chriſtlichen Vermahnung an die Rom. Kaif, 
Mayt., Ghur s und Fuͤrſten, auch andre Stände. 
bed Reiche, antreffende bie jegige trübfelige Be⸗ 
lagerung der gewaltigen Feflung Grimmenſtein, 
und weitberähmten Stadt Gotha, Gebrudt im 
Sahr Ehriſti MDLXVII. 


Die Nachtigal. a9: 
sufäligen Verſchiedenheiten der Orthographie, in⸗ 
dem jeder Kopiſt der ſeinigen gefolgt, und einigen 
andern Kleinigkeiten, die den Bau des Verſes be⸗ 
treffen. In dieſen habe ich mich bald an die eine, 
bald an die andere gehalten; weil anf genauere 
Uebereinſtimmung bier viches ankoͤmmt. 


Hinter der einen Abſchrift folgen noch eton 
ein. hundert gereimte Zeilen, mit der Ueberſchrift: 
Wie es mit Gotha ergangen ift, Aber ſie 
enthalten nichts, was nicht ſchon bekannt. wäre: und 
find von dem Verfaſſer der re Nachtigalt gewiß 
nicht. 


Hinter der andern Aoſchift ſtehet noch ein 
Verzeichniß des Vorraths, welcher auf dem Schloſſẽ 
Grinimenſtein bey der Einnahme gefunden worden; 
desgleichen ein Lied von D. Ich, Major. Je⸗ 
nes iſt noch viel unglaublicher, als das aͤhnliche, 
weiches beym Rudolphi vorkoͤmmt: und man 
kann leicht ermeſſen, was man mit dieſem vorgeb⸗ 
lichen ungeheuren Vorrathe hat fagen wollen. Das 
Lied von D. Major iſt uͤberſchrieben, An D. Pol; 
Leyserum, und fängt an: 


DO Nachtigall, du und bein. Befang 
Seit über die Wögel alle: 

Gott hat bir geben ein hellen Klang, 
Zu loben ipn mit Schale u. fe wm 


Altein man wuͤrde ſich fehr irren, wenn man diefe 

Nachtigall für, die unfrige halten wollte. Es 

ift eine ganz andere; und der Abfchreiber hätte fie , 

nicht mit in dieſes Gebauer fperren ſollen. Die 
x 2 
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Haͤndel, die Joh. Major mit Polyc. Leyfer 
zu Wittenberg hatte, ſind bekannt; und dahin ge⸗ 
hoͤret dieſes Lied. Major verſtehet unter ſeiner 
Nachtigall vielleicht den Melanchthon; wie dies 
ſes der. Abſchreiber durch die am Rande: beygefuͤgten 
Buchſtaben k. 9. u. anzeigen wollen: vielleicht aber 
auch einen andern von Melanchthons Geiſt und 
Denkungsart, weil Melanchthon ſelbſt laͤngſt todt 
war; vielleicht auch gar ſich ſelbſt. Dieſe Nachti⸗ 
gall preiſet er, in Entgegenfegung. eines: leidigen 
Sududs, : . 


Der leydige Guckug fleugt umher J 
Und guckt in alle Winkel, 


womit er den umherreiſenden D. Jakob Andreẽ 
anſticht; und. in Entgegenfegung eines Fiuten 


— Fuͤrwahr der Fink iſt Geyers At, 
© Bromb Böglein will er feeffen s 


tet, 


womit: er. feinen eignen MWiderfacher und Berfolger; 
benannten &eyfer, meynet. Diefem Finken pro= 
phezeyet er, daß er doch noch endlich werde im 

Hanff behangen bleiben, und ſchließt: 


Und der, ber diefes Liedlein ſang, 
Der hat ir mehr gefungen,’ " 

Er ift ein Schwan, du hörfte am Klang, 
Du hettſt in gern verdrungen. 


J Roch leit er nicht, er lebt und f ingt, 
* Er will ſein Feber ſpigen, 7 
Fuͤr Freud in im ſein Derz. euffeingt, 
2 An dir ſich a ernügen.’ 2 


. 
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. « Er wit die Schreiben an dein Grab, 
Welchs dann ſeyn wird ein Dohne: 
Hie zappelt der vermeflne Schwab‘, 8 
| und hat ein Strid zu Lohne, 
Für feinen Blutdurſt, Betrug und Tandt 
Er bat darnach gerungen,, 
Die Nachtigall hat noch iren Standt, | * 
Sie bleibt wohl unverdrungen. 


Das ganze Lied iſt nicht ſchlecht, und kann zu der 
Zeit gefallen haben, als man die Perſonen vor 
ſich hatte, auf die es anſpielte. Es muß gegen 
1586 gemacht ſeyn. W— 


| 


38wanzig Jahre vorher würde Major unfrer 

Nachtigall ein ganz anderes Lied gefingen has 
ben, Denn damals 309 er mit feiner lateiniſchen 
Poeſie gegen Grumbach fehr bitter zu Felde; 
ohne Zweifel , fih bey dem Churfürften Augu: 
ftus damit einzufchmeicheln , der eben im Begriff 
war, mit andern Waffen gegen ihn loszubrechen. 
Ich habe dieſes zuerft aus einem ungedrudten la⸗ 
zeinifhen Gedichte gelernet , welches fi unter den 
Manufcripten unferer Bibliothek befindet, und den 
Titel führet : Spongia ad tollendas virulen- 
tas criminationes, quibus deformare conatur 
nomen et famam magnanimi Herois Wil- 
helmi a Grumbach, Johannes Ma- 
jor, Poeta maledicus; Incerti cujusdam, 
Ich will nicht fagen, daß diefer Schwamm alle . 
Sleden von Grumbachs gutem Namen abwifcht : 
aber doch gewiß manche; wenn ed ſchon nur bie: 
jenigen wären, welche fih auch ohne Schwamm 
abblafen laſſen. 
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Ich füge noch Eins Hinzu. Ich darf kuͤhnlich 
ſagen, daß faft alle Geſchichtſchreiber, in Erzaͤh⸗ 
Jung der Grumbachiſchen Handel, dem Hubertus 
Languetus blindlings folgen. Aber Hubertus 
Languetus war ein vertrauter Diener des Chur⸗ 
fürften Auguftus; welcher leider in dieſer Sache, 
Partey und Wichter ſpielte. Noch mehr: ich weiß, 
daß die Urfache, warum Auguftus den Langu⸗ 
etus an den König von Frankreich abfchidte, vor⸗ 
nehmlich Grumbach war. Die Inſtruktion, 
welche der Churtfuͤrſt feinem Geſandten ertheilte, iſt 
abſchriftlich in unſrer Bibliothek; und wuͤrde kein 
unebener Zuſatz zu den Epistolis secretis Hu- 
berti Langueti ſeyn, die Ludewig heraus ges 
orhen. Denn bie erſten diefer geheimen Briefe find 
von biefer nämlichen Geſandtſchaft vom Langue⸗ 
tus an feinen Herrn erlaſſen. 


‘ 


vi. | 
Beantwortete Anfragen. *) 


I, 


Wareres Herzogs Durchlaucht waren von einem 
Selehrten in Braunfchweig um Mittheilung fols 
gender Manufcripte gebeten wotden. 


1. Geographiſche Nachrichten des 
Mönchs Baco. | 


2. Peyerle Reife nach Moskau, vom 
Sahre 1606 bis 1608, 


3, Neue Zeitungen aus dem Moskos 
witer Lanbe, vom Jahre 610. 


4. Briefe, die zwifchen 8. Sigis— 
mund von Polen, und dem fal- 
ſchen. Demetrius gewechfelt wor: 
den. . 





*) Erſter Beitrag, S. alı. m. f. 
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As ich die Erlaubniß erhielt, fie ihm überfenden 
zu dürfen, hatte ih, bis auf eins, fie aufzufin- 
den wenig Mühe. Diefes eine fand ich aber auch 
gar nicht, fo viel Mühe ich mir immer gab. Ich 
glaubte daher die Ueberfendung mit nachſtehenden 
Zeilen begleiten zu müflen, worin ich ihm diefes 
meldete, und wegen der bengehenden Stuͤcke einige 
Erinnerungen machte. 


„Dieſelben erhalten anbey bie verlangten, und 
von Sr. Durchlaucht vermilligten Manuferipte. 
Sie find es alles bis auf ein einziges. Nämlich: 


3. Die geograpbifchen Nachrichten 
des Baco. Ich Hoffe, daß ich nicht gem 
fehlt habe, wenn ich darunter die Schrift des 
Rogerius Baco de regionibus ad Papam 
Clementem verflanden, (melde in dem 
Bande Nummer 41 Mes. Weisb, BI. gr.” 
u. folg. zu finden.)! Diefe Schrift, meyne 
ich , ift nicht® anders, als einer von den eins 
zeln Traktaten, aus welchen das vierte Buch. 
des Operis majoris des Baco beſtehet. Meit 
ung die einzige Ausgabe des Jebb von 1733 
davon fehlet ,- fo kann ich e6 jedoch nicht mit 
Gewißheit verfihern. Wohl aber weiß ich, 
dag die darin enthaltenen geographifchen Kenut- 
niffe des Baco, bereits vor der Ausgabe des 
Sebb, aus dem Manufcripte genugt wor⸗ 
ben. Denn in. dem -Recueil de divers 
Voyages curieux faits en Tartarie et en 
Perse, welches 1729 heraus. kam, finden fich 
im zweyten heile bersitd Quelques Obser« 





Beantwortete Anfragen. | - 297 


vations, qu’un Anglois a tirdes de la 
quatritme partie de l’Ouvrage du frere 
eine de Roger Bacon, touchant les par- 


ties septentriönales du monde; welche auch 


in unferm Manufcripte, nach ihrem ganzen 
Inhalte (BI. 114 u. folg.) vorkommen. Ob 
aber Bergeron, der, fo viel ich weiß, der 
Beforger jenes Recueil war, fie unmittelbar 


aus dem Manufripte durch einen Engländer 
‚erhalten, oder ob fie bereits in einem engli= 


fhen Werke gedrudt. waren, kann ich abet 


‚mals nicht mit Gewißheit fagen. Sehr lächers 


. Sich indeß ift es, daß der Franzoſe aus dem 


2 


* 


alten Bruder Roger Baco, wie esim 
Englifhen ohne Zweifel hieß, den Altern 
Bruder des Roger Baco, le frere 
aine de Roger Baco, gemadt hat. 


Peyerle Reiſe (Rum. 41. Extravag,) Ich 
merke an, daß von diefer Meife noch Eine Ab: 
fohrift von einer jüngern Hand in der Biblios 
thek vorhanden 5 falls biefe irgendwo zweifel⸗ 


| haft oder unleſerlich ſeyn fol. 


Neue Zeitungen aus. dem Most: 
witer Lande... (Num. 86. Extrav,) Sch 
lege diefes Werk auch einzeln mit bey, ob es 


‚Thon eben daffelbe ift, welches in dem Bande 


der vorftehenden Reife des Peyerle, unter 
dem Xitel : Chronicon Moscoviticum , 
mit vorfömmt. Aus noch ein Paar andern 
Abfchriften ' deffelben , die in der Bibliothek 


befindlich, fehe ich, daß es das Tagebuch des 
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Conrad Buffo oder Buſſow ift, wel 
ches Kelch und Treuer bereits gebraucht 
haben, und deffen Müller aus-ihnen ger 
dent. (Sammlung NRuffifcher Ge 
febichte, 3. V. 8. 191.) 


Das fehlende Stuͤck mären alſo, die Briefe, 
welche der 8. Sigismund von Pos 
len mit dem falfchen Demetrius 
gewechfelt bat. Es hat an meinem 
Fleiße nicht gelegen , diefe Briefe aufzufin« 
ben. ber ic kann in unfern Berzeichniffen 
nirgends die geringfte Spur davon entdeden, 
und muß mich alfo erkundigen, ob Sie, mein 
"Herr, diefe Briefe hier ſelbſt gefehen, oder 
töher Ihren die Nachricht davon geworden? 
Sch follte ſchon nad) der bloſen Geſchichte an 

der Eriftenz ſolcher Briefe zweifeln. 


Wenn es übrigens Ihnen um die Aufklärung 
und VBerihtigung bee Geſchichte des fo ge⸗ 
nannten falfchen Demetrius zu tum 
it : fo Senne ih unter den handſchriftlichen h 

Schaͤtzen ber Bibliothek noch verſchiedenes, 
was in dieſer Abſicht zu brauchen waͤre. Auch 
habe ich unter den gedruckten Buͤchern einige 
von denen gefunden, von welchen Müller 
(©. 387) ſagt, daß ſie ihm nie zu Gefichte 
gekommen. 


ch erhielt hierauf zut Antwort: : „Die Briefe 
„des Polniſchen Koͤnigs Sigismund an den 
„falſchen Demetrius kenne ich blos aus ei⸗ 
amem vorm Hu. Prof. Sebloͤzer an die 
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„Deteröburger Akademie abgeflatteten Rap⸗ 
„port von denen zur Ruſſiſchen Geſchichte ges 
„börigen Manuferipten, welche derfelbe in der 
„Wolfeubuͤttelſchen Bibliothek vorgefunden. 
„Dieſer Rapport ſteht in Gatterers All⸗ 
„gemeiner Hiſtoriſchen Bibliothek, 
„B. VIIL&. 283, 84. Es heißt daſelbſt 
„u. ſ. w. 


Ich eilte, mich mit meinen eignen Augen hier⸗ 
von zu Überzeugen, und befenne, daß ih nicht 
wenig betroffen ward. Herr Schlözer fagt an 
bem angezeigten Orte, mit ausdrüdlihen Worten, 
daß er Abfchriften von einer Menge von 
Briefen, die zwifchen 8. Sigismund 
:-von Polen und dem Demetrius gemwech- 
felt worden, bier in unſrer Bibliothek ſelbſt ges 
fehen habe. Ich fieng hierauf aufs neue an, zu 
fuchen ; und habe feit Jahr und Tag nicht aufges 
Hört, bey allem, was ich in diefer Bibliothek fonft 
efucht , immer mit ein Auge auf diefe Briefe zu 
ben. Aber alles vergebens; und Ag weiß mir 
egt wicht anders zu rathen, als daß ih Herrn 
chlözer hiermit demtlich erfuche, feine Worte 
auf eine oder bie andere Weiſe gut zu machen. - 
Denn er kann leicht begreifen, daß es mir hoͤchſt 
unangenehm feyn muß, wenn man gegenmärtig in 
unferer Bibliothek etwas zu vermiffen glaubt, was 
ein Dann wie Er einer Akademie, der fein Vor⸗ 
geben nicht gleichgültig feyn kann, unfängf darin 
gefunden zu haben verſi ichert. 






Aus unfern gefihriebenen Begeihnifer hat er. 
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feinen Rapport nicht gezogen, der den 16. May 
2968 aus Braunfchmweig datiert if. Er will, und 
muß alle:diefe Stüde ferbft in Händen gehabt has 
ben, die er darin namhafte macht. Gleichwohl waͤ⸗ 
ze es möglih, daß fein Bli ein wenig zu fluͤch⸗ 
tig gewefen wäre; ja, es finden: fih fo gar noch 
‚onbere Spuren, bie.diefes glauben machen. So 
giebt er zum Erempel das Chronicum Moscoviti- 
cum ab anno 1584 ad annum 1612 und bie 
Neuen Zeitungen aus dem Mofcoviter- 
Land vom Jahr 1610, durch die Berfchiedenheit 
der Titel hintergangen , ai8 zwey verſchiedne Werke 
ans da ſie doc das eine und eben daſſelbe Werk, 
naͤmlich bie bekannten Buſſowſchen Nachrichten ſind, 
"wie man in dem Briefe bereits wird bemerkt haben. 


Ich weiß fonft alles zu finden, mas er geſe⸗ 
‚hen haben will, fo unbeflimmet er auch manches da⸗ 
won angiebt. Sch glaube fogar fehr wohl zu wiffen, 
was alles für Auffäge ex unter der Menge von 
noch ungebrudten Aecten und Nachrich 
ten, in deutſcher und Iateinifcher Spra 
che, die. merkwürdige Periode des fals 
Tchen Demetrius betreffend, kann gemennt 
haben... Ich geſtehe auch, daß in eben den Convo⸗ 
luten, worin ſich dieſe Auffäge befinden, Abſchrif⸗ 
ten von ungefähr ein Dutzend Briefen des K. Si⸗ 
giomund vorkommen: allein kein einziger iſt davon 
an den Demetrius geſchrieben; geſchweige, daß gar 
Antworten. des Demetrius darunter ſeyn ſollten. 
Kaum, daß des Demetrius in einem oder zweyen 
mit Namen gedacht wird, die aber darum nichts we⸗ 
niger als in feinen Angolegenheiten geſchrieben find. 
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x Es wäre alfo doc fehr wunderbar, ivenn bie 
einzigen Briefe, auf die. Mein die Beſchreibung des 
Heren Schloͤzers paffen Eönnte, fih fo hart⸗ 
nädig meinen Augen entzögen. Indeß, fo lange 
es nur immer noch eine Möglichkeit ift, will ich 
die Glaubwuͤrdigkeit feiner Aotopfie nicht fo ſchlech⸗ 
terdings laͤugnen; fondern feine nähere Aeußerung 
and Nachweiſung erwarten. 


.Er wird nicht in Abrede ſeyn, daß die Sache 


deren wuͤrdig iſt, indem ein ſehr wichtiger Punkt 


Dee damit verwandten Geſchichte ſeine endliche Auf⸗ 
klaͤrung daraus müßte "erlangen koͤnnen. Sigis⸗ 
mund hat beſtaͤndig behauptet, daß die Unterſtuͤtzung 
des Demetrius von Seiten Polens blos ein Preis 
vatwerk einiger Mächtigen des Reichs geweſen; 
und daß zwifchen ihm und dem Demetrius nie eher 
das geringfbe verhandelt worden, als bie diefer durch 
feine Oefandten um die Marina bey ihm anhals 
sen laſſen. Er hat auch, nach dem Tode deffelben, 
in feinen öffentlichen Schriften ihn ohne Wider⸗ 
ſeruch den Betrliger feyn laſſen, für den ihn die 
Ruſſen erfläre hatten. Wenn nun gleichwohl zwis 
fen beyden eine Menge Briefe ſollten gewechſelt 
feyn worden; fo müßte nothwendig daraus erhellen, 
ob Sigismund wirklich an dem Handel fo unfchuls 
Dig gewefen, als er ſich geftellet ; ob er mit einem 
Betrüger wiffentlih betriegen wollen, oder felbft 
von ihm beteogen worden. Kurz, wenn man, wie 
ih in dem Briefe gefagt habe, nach dem, was wie 
jest von biefer Gefchichte -wiffen, an der Eriftenz 

ſoicher Briefe. zweifeln darf: fo würde, wenn es mit 
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solchen Briefen feine Nichtigkeit hätte, diefe ganze 
Geſchichte ein ander Anfehen | daraue gewinnen 
koͤnnen. 


2. 
Anfrage aus Weimar. 


„Was befindet ſich von des Chriſtlichen Dich⸗ 
„ters Theoduli Ekloga in der Herzoglichen Bi⸗ 
„bliothek zu Wolfenbüttel an Mfpt. und alten 
yı Ausgaben? Ben erftern wuͤnſchet man eine kurze 
Anzeige von dem Aeufferlihen ber Codicis; im⸗ 
„ gleihen, wenn fi ein Commentar dabey befin« 
„den follte, den Anfang und das Ende beffelben. 
m» Bey der Anzeige der Ausgaben verlanget man dem 
„Titel, das Jahr des Drudes, den Namen bes 
„Herausgebers, die Anzahl dee Blätter, den An⸗ 
„fang und das Ende des Commentars zu wiſſen.“ 


Beantwortung. 


1) An Handfchriften find deren drey vorräthig; 
ale drey auf Pergamen und von ziemlichem Alter, 
Die ich für die Ältefte Unite, und die wohl aus dem 
zwölften Jahrhunderte  fepn koͤnnte, .ift in Mein 
Folio, in einem Bande, worin fi) noch verſchie⸗ 
dene andere Inteinifche Poeten aus der ſpaͤtern Zeit 
befinden. Sie enthält den blofen Zert, ohne alle 
Gloſſen und Commentar. Das Gebicht feibft heißt 
darin weder Ecloga nody Tetrastichum, fordern 
iſt blos mit Incipit Theodulus überfhrieben. Die 
zwepte Handſchrift ift ber Größe nach Octav, und 
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befindet ſich in demjenigen Miſcellanbande, in wel⸗ 
chem Leibnitz ein Paar kleine Schriften des Meiſ⸗— 
ſenſchen Biſchofs Benno fand, die er in der Ein⸗ 
leitung zu dem zweyten Bande ſeiner Braunſchwei⸗ 
giſchen Geſchichtſchreiber S. 34. gelegentlich bekannt 
machte. Sie hat ebenfalls nur den bloſen Tert, 
und die Aufſchrift iſt, wie dort. Gleich hinter her 
ſtehet von der naͤmlichen Hand Ovidius de Nuce. 
Die dritte endlich iſt in Quart, in einem kleinen 
Bande, welcher vorher die elegieſchen Fabeln "des 
Mevelerfchen Anonymus, und hinterher in Profa 
Desuasiones Valerii ad Rufinum, ne ducat 
uxorem enthält. *) 


! 


Sie ift die neuefte und fhlechtefte; hat aber 
das befondere, daß fie allein am Ende acht Zeilen 
mehr hat, ale die andern, und als alle gedrudte 
Ausgaben. Ih wi fie hier getreulich mittheilen, 
diefe Zeilen; und nur bie Abbreviaturen auöfchreis 
ben. _ 


*) Gudius, dem dieſer Gober ehebem gehört, hat 
bey dem letztern Stuͤcke angemerkt: extat inter 
opera S. Hieronymi; als unter deflen Namen 
das Ding wohl ehedem mit untergelaufen. Doch 
hat es Thon Reatinus ausgemerzt, und es in 
feiner Ausgabe der Werke des Bieronymus (T. 
IX, p. 175.) unter eben dem Namem drucken 
laſſen, unter dem es im unferer: vandſchrift » vors 

Emmi, 
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Tunc Alithya deo reddens pia carming 
Ä plectro, 
Hoste suo victo cepit modulare benigno. 
' Alme deus triplex simul. omnipotens pie 
oo simplex 
Qui‘ celum terras mare: tartara rite gubernas 
Quique regis cuncta propria virtute sub una 
“ Erige subjectos cunctos tibi sterne superbos 
Cui sit Jaus virtus pax gloria perpee 
Quem decet eternum regnum sine fine per 
evum, | 


Aber wer erfennet bier nicht das Gemäde eines? 
noch fpätern und noch barbarifchern Moͤnchs? So 
ſchlecht auch die Verſe des Theodulus ſind, ſo 
ſind ſie doch nicht ſo gar erbaͤrmlich, als dieſer ab⸗ 
ſcheuliche Schwanz Sonſt hat auch dieſe Hands 
ſchrift keinen Commentar; wohl aber hin und wie⸗ 
der zwiſchen die Zeilen geſchriebene Gloſſen. — 
Was nun den innern Werth aller drey anlangt, ſo 
habe ich nur die erſte, welche mir die aͤltere ge⸗ 
ſchienen, etwas genauer betrachtet, und gefunden, 
daß fie nicht nur eben “fo gut, ſondern auch noch 
beffer iſt, als die Helmſtaͤdtiſche, welche Polyc. 
Leyſer (Hist. poet. med, .aev. p. 295) verglis 
hen. . Denn fie beftätiget nicht allein alle gute und 
richtige Lesarten derfelben, fondern bat auch noch 
viel eigene, die ganz unffreitig die wahren find, 
und durch welche das Gedicht um ein vieles erträgs 
Sicher und verftändlicher wird, als es wenigftens in 
dem manuale Biblico des & oldbaft zu Iefen, wels 
her es zuerft aus der Handfchrift ans Kicht zu 
| bringen 
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beingen glaubte. Aber Goldaft irrete ſich, und | 
es war längft vor ihm mehr als eine Ausgabe dai' 
von in der Welt, in denen ich faft alle die beffern 
Lesarten ſchon finde, die Leyfer aus bem Helme 
ſtaͤbtiſchen Manuferipte beygebracht bat, und ich 
aus dem unfrigen’ bepbringen koͤnnte. 


II. Von beſagten alten Ausgaben ſind in der 
Bibliothek ebenfalls drey verſchiedene vorhanden. 
1. Die aͤlteſie, und, fo viel ich finden kann, aller⸗ 
erſte gedruckte⸗ Ausgabe, die weder Mettaire; 
noh Fabricius gekannt hat, von’ 1489 zu Leip⸗ 
zig dey Conrad Kacheloven. Sie ift in Hein 
Quart auf acht mit einander abwechſelnden Zernios 
nen und Quaternionen, die unten von a bi6 hfigs 
nivet, aber oberwaͤrts weder nummerirt noch paginirt 
find. Auf der erften Seite des Titelblatts ſteht 
bios Ecloga Theoduli; und auf der andern rin 
Holzſchnitt, die Scene bes Gedichte mit ihren Ders 
fonen vorftellend. 2) Eine ‚neuere, eben daſelbſt 
und bey eben demfelben Druder, von 1492, welche 
beym Fabricius und Mettaise bie Alteite if. 
Sie ift ber vorigen an Format und Schrift gleich, 
nur etwas weitläuftiger gedrudt : denn fie zählt 
neun dergleichen abmwechfelnde Zernionen und Qua⸗ 
gernionen ; und die Blätter find mit römifchen Zah⸗ 
len oberwärts nummerirt und gehen bis XXXXXXII. 
3) Eine noch neuere von 1495 zu Cölln bey 
Heinrich Quentell, Das Titelblatt hat Eg- 
loga Theoduli; aber zum Schluffe. find aus dieſer 
einen Ekloge mehrere geworden. Denn da heißt es, 
Egloge Theoduli cum notabili commento fe- 
Hciter finem hadent. "Und eben biefer notable 


Leſſ. git, u. Theol. u L. 6 W XVII. 


306 Beiträge zur Geſchichte u. Literatur ıc. 


Commentar iſt e8, welcher in allen drey Ausgaben 
den Abſaͤtzen des Gedichte ftüdweife eingedruckt if. 
Er fängt an: Circa initium hujus libri scien- 
dum quod Averroes; und endigt fih: et in 
hoc sopitur liber Theoduli, de quo sit bene- 
dictus Deus gloriosus in secula seculorumg, 
Amen. Ohne Zweifel: ift es des Stephanus 
PDatringtonus Arbeit, wenigfiens hat der eher 
malige Bibliothekar Lauterbach in dem einen 
Sremplare auf dem Titel, cum schalüs Stephani 
Oxoniensis , beygeſchrieben. 


3. 
Anfrage aus Holland, 


Sie betraf die noch ungedrudten Epigrammata 
des kururius, und bezog ſich auf. die Stelle des - 
Herrn Burmann vor feinee Anthologia vet. 
u Epigr. (Epist. Dedicat, p. XLVIIL) 


„ Luxurii Epigrammatum Codex Ms. 
„fuit apud Marg. Gudium, ut patet ex 
Catalogo insignis ejus Bibliothecae ‚ 
„quem Codicibus Mss. refertissimum 
„habuit, pag. 555, : Cum vero libros 
„ Mss. Gudio’olim possessos suae Biblio- 
„thecae adseruerit Dux Guelferbutanus, 
„inter illos verosimile est etiam adhuc 
„äadservari hunc Luxurli codicem, quem 
„tamen Salmasiani apographum sus- 
„, Picor. “ 


Man wollte wiſſen, ob es mit dieſer Vermuthung 
des Herrn Burmann feine Richtigkeit hätte, und 


. “ 
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wollte in dem beiahenben Falle das Manuſctipt naͤ⸗ 
her Eennen. | 


Beantwortung 


Es iſt zwar wahr und bekannt, daß uͤberhaupt 
die Manuferipte des Gudius in unfere Bibliothek 
gefommen find. Gleichwohl kann man fich betries 
den, wenn man fhlechterdings ein jedes Stuͤck, 
wie e8 in dem gedruckten Verzeichniffe derfelben ſteht, 
hier fuchen wollte. Dex öffentliche einzelne Verkauf 
war bereits angegangen, als von hieraus das Gebot 
auf die ganze Sammlung geſchah. Einige Stüde 
waren alfo fchon in andern Händen, und konnten 
auf keine Weife wieder erlangt werden. Ich will 
bey Seltenheit eine Anzeige von denfelben mitthei« 
Ien, damit die Gelehrten, welche jened gedruckte 


Verzeichniß zu Rathe ziehen, genau willen Tonnen, 


was fie hier ober anderwärts zu fuchen haben. 


Zum Btüde aber ift biefed der Fall hier nicht, 
Sondern die Dandfchrift des Lururius, oder, wie 
er, felbiger zu Folge, zichtiger heißen würde, Zus 
Forins, ift wirklich bey uns vorhanden; und auch 
darin hat Here Burmann richtig vermuther, daß 
es nichts als eine Abfchrift aus dem Coder des Sals 
mafius if. Sie iſt indeB von der eignen Hand 
des Gudius, welcher mit den beygefeuten Worten, 
Ex Ms. Codite vetustissimo Philiberti de la 
Mare Senatoris Divionensis, jene feine Quelle 
deutlich geung angezeigt hat. Ohne Zweifel würde 
es Herrn Burmann auf alle Weile angenehm ger 
wefen ſeyn, diefe Gudiſche Abſchrift brauchen wu 

u» 
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koͤnnen. Sie, würbe ihn. unter andern ,. fo. viel. ich, 
einfehe, deutlich überzeugt haben, daß jene Schedae 
Divionenses, bie er aus einem andern Manu« 
feripte al& dem Salmafi ſchen gefloſſen zu ſeyn glaubt, 
dieſes wohl ſchweriich find, ſondern "zuverläßig eben= 
falls jenen Coder des. Lacurne, oder des Salm a⸗ 
ſtus, oder des Philipertbeia Mare, welcher. 
igenwaͤrtig in der Koͤnigl. Bibliothek zu Paris iſt 
für ihre Quelle erkennen. Det Grund wenigſtens, 
auf welchen ſich Herr Burmann wegen dieſer vers 
meynten Verſchiedenheit ſtuͤtet, daß naͤmlich die 
Schedae Divionenses eine ziemlich genaue Abthei⸗ 
fung in’ vier Buͤcher haben, von welcher in ſeinen 
Heinsianis "Salmasiani codicis chartis feine 
Spur zu finden, fällt dadurch, weg, daß man aus 
der Abfchrift des Gudius erkennet ‚ daß in dem 
Manufcripte des Salmafiud, zum mindeften die 
Spigrammata des Eurürius ‚gleichfalls abgefon= 
dert geweſen, und ein eigenes Buch ausgemacht, 
haben.‘ Denn diefe unſere Abſchrift Fänge nicht als 
ein. an: LIBER, EPIGRAMMATON . VIRI 
CLAR: LVXORI ET SPECTABILIS; fondern 
fhlieft auch: EPIGRAMMATON EXPLICIT 
FELICITER; welche Worte fchlechterdings von 
der Art find, daß es Eeine willkuͤhrliche Formeln. 
des Adfchreibers ſeyn Fönnen, ſondern aus dem Ma⸗ 
nuſcripte genommen ſeyn muͤſſen. Ja, was noch 
mehr; gleich unter dem Explicit haben noh eben 
. folgende zwey Verſe Raum gefunden, - die entweder 
nur der Anfang eines Epigramms gewefen find, 
oder ſich auf einen Umſtand bezogen haben, den wir 
jest nicht wiffen. 
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1 De Titule Luxori cum versibus, 
Priscos Luxori certum | est te vincere 
vates: 
Carmen namqus tuum duplex victoria 
|  gestat, 

j vo | ’ 
Und ihnen zue Seite merft Gudius an: Hi duo 
versus in eodem Codice, sed non eo loco, ubi 
erant Epigrammata Luxori, legebantur. Alſo 
iſt e8 ganz gewiß, "daß die Epigrammata bed Lu⸗— 
-Forius in dem Manuferipte des Salmafius nicht 
unter die andern zerfireut find, fondern in einer 
Reihe auf einander folgen. Wenn aber au ſchon 
das Uebrige darin die andern brey Abtheilungen 
nicht: haben ſollte, welche fih in den Schedis Di- 
: vionensibus des Bimard de la Baſtie finden: 
fo würde daraus doch noch nicht folgen, was Here 
Burmann daraus fchließen zu Eönnen glaubt. Noch 
foeniger folgt es dataus, daß in diefen Schedis ein 
Epigramm nicht zu. finden, von welhem Gudius 
andermärts fagt, daß er es in dem oder des Sal: 
mafius (in vetustissimo Codice Divionensi) ge: 
tefen habe. Vielmehr erhellet aus diefem Mangel, 
daß der Schreiber, wer er nun auch geweſen fey, 
mehr den Salmafifchen oder ercerpiren als abs 
fAjreiben wollen, und gebachtes Epigramm um fo 
viel eher übergehen zu koͤnnen geglaubt, weil e8 
fhon gedrudt war. Daß er feiner Auswahl fodann 
auch eine beffere Ordnung zu geben geſucht hätte r 


als er in dem Manufcripte fand , wäre wohl nicht 
zu vermundern. . 


- 


4 


> 
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Ich bin es aber noch mehr aus einem andern 
Umftände verfihert, daß die Schedae Divionenses 
nichts als ein neuerer Auszug aus bem Goder bes 
Ealmafius find. Here Burmann fagt nämlich, 
daß der Kpigrammen des Lurorius barin nie 
mehr als einige achtzig wären. Es müßten deren 
aber fech& und neunzig feyn, wenn der Abfchrei- 
ber alle mitgenommen hätte, die er, nad dem 
Salmaſiſchen Manuſcripte, in dem Buche des Lux 
rorius begriffen fand. Weil aber dennoch offenbar 
einige darunter, felbft der Auffchrift zu Kolge, dem 
Luxorius nicht gehören ,. andere aber fchon Iängft 
gedrudt find: ſo ließ er es vermuthlich bey der ge⸗ 
tingern Zahl von einigen achtzig, und begnügte fich, 
nur. dag Aechteſte und Unbelanntefte zu haben. 


Zu wiſſen iſt hiernaͤchſt, daß: es micht ber 
blofe Zurorius iſt, was die Abſchrift des Gu⸗ 
bius enthält. Es folgen darauf noch einige fechzig 
Epigrammata verfchiedener anderer, theils genann⸗ 
fer, theils ungenannter Dichter, welche er aus dem 
naͤmlichen Codice abgeſchrieben hat. Von dieſen 
iſt nun aber ſchon mehr als die Haͤlfte gedruckt: 
beſonders in der Anthologie des Herrn Bur⸗ 
. mann, und es iſt kein Zweifel, daß er die uͤbri⸗ 
gen nicht ebenfalls unter ſeinen verſchiedentlichen 
Abſchriften finden, und in dem zweyten Theile der⸗ 
ſelben bekannt machen werde, den die Gelehrten 
ſchon ſo lange ſehnlichſt erwarten. 


Daß Gudius ſeiner Abſchrift Vermuthungen 
werde beygefuͤgt haben, wie dieſe und jene verdor⸗ 
bene Stelle vielleicht zu leſen, verſteht ſich wohl 
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von’ ſelbſt. Doch iſt es bey den Epigrammen des 
Lurorius viel häufigen geſchehen, als bey den uͤbri⸗ 
gen. Was fi bey beyben gleich deutlich zeigt, iſt 
bie befondere Treue, mit welcher er ſich an dab 
Manufeript, und oftmals fo gar an die bloßen Zü« 
ge deffelben gehalten, fo daß er durchaus nichts in 
den Text genommen, was er nicht mit beutli« 
hen Buchſtaben darin gefehen. Einen Ort habe 
ich indeß bemerkte, den kein einziger, fo wie er, ge: 
fefen haben muß; den wenigſtens alle, beren Ab⸗ 
fhriften Here Burmann vor fid) gehabt, anders, 
und auf die nämlihe Weiſe anders, gelefen zu ha⸗ 
sen ſcheinen. Und doch möchte ich es auch bier 
Keber mit ihm allein halten, als mit jenen allen. 
Nämlich, das fünf und vierzigfte Epigramm des 
deitten Buche , auf gewiſſe neu erbaute Bäder, hat 
Herr Burmann von vorn herein alfo abdruden 
laſſen: 


PFausta novum domini condens Fortuna la- 
“ vacrum | 
"Invitat fessos huc properare viros, 

Laude operis fundi capiet sua gaudia praesul, 
Hospes dulciflua dum recreatur aqua. 
Wie kömmt es nun, daß se Aber die dritte Zeile 
ganz und gar nichts angemerkt hat? Iſt fie denn 
fo durchaus ohne alle Schwierigkeit? Ich wenig: 
ſtens geftehe,, daß ich nicht einfehe, : was Laude 
operis fundi fagen folle, oder fagen koͤnne. „Wie 
ungleich deutlicher und fatne lließt diefe Zeile beym 
Gudius: | 
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Laude operis fruitur, capit et sua gaudia 
praeful. | 


And, wie gefagt,: dieſes hat Gudius in dem Ma⸗ 
nuſcripte geleſen; nicht verbeffert. — 


3h kann bey dieſer Gelegenheit dem Herrn 
Burmann noch eine Sorge benehmen, die er ſich 
an dem naͤmlichen Orte vor der Anthologie (Ep. 
dedic. n. XV.) von einem Bude macht, das ihm 
nie zu Gefichte gefommen. An. Andreae Mariani 
Bononiensis- Collecta Ruinarum Epi- 
grammata, Romae edita an, 1541. quae im 
fine Praefationis suae memorat Almelovee- 
nius, huc propius spectent, libro nunquam 
viso , nobis dijudicare integrum non est. Das 
Bud, welches nicht zu Rom, fondern zu Bologna, 
im befagten Jahre in 8vo gedrudt ift, befindet ſich 
in unferer Bibliothet, und enthält nichts von alten 
Aufſchriften. Der eigentliche Titel, in welchem das 
Wort collecta, das Herrn Burmann ohne 
Zweifel den meiften Verdacht erwecket hat, nicht 
vorkoͤmmt, heißt: Ruinarum Romae Epi- 
grammata; quibus Miranda Urbis 'agnos- 
cuntur, sacra visitantur, nova et vetera Elo- 
giis recensentur; und iſt leicht Darans abzunehmen, 
daß ed eigene Epigeammata find, worin Marin« 
aus die vornchmften Gebäude und Monumente 
des alten und neuen Roms befchreibt. Sie find- in 
drey Bücher getheilt, und haben eine Zurze profais 
fe Erläuterung unter fid. | 


Fan 


VII. 
Marco Polo, 
aus einer Handſchrift ergaͤnzt, 
und 
aus einer andern ſehr zu verbeſſern. *) 





Pie Nagriäten, welhe Marco Polo, zu En- 
de des dreyzehnten Jahrhunderts, von den orien⸗ 
taliſchen Laͤndern bekannt machte, die er in Dien⸗ 
ſten des Kublaikhan.ſelbſt zu bereiſen, oder ſonſt 
naͤher kennen zu lernen, Gelegenheit gefunden hat⸗ 
te, haben das beſondere Lob, daß fie mit ber Zeit 
immer mehr. und mehr beflätiget worden. Die 
legten und neueften folcher Veftätigungen, melde 


ih in einem Werke, das fih unmittelbar aus chi⸗ 


nefifhen und arabifhen Quellen hetfchreibt , ich 
meyne, in der Allgemeinen Gefchichte der 


‚vecidentalifchen Tartern bes Herrn De: 


. *) Zweyter Beitrag, ©. 259. u. fa 


— 
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guignes las, duͤnkten mich beſonders merkwuͤrdig; 
und fie waren es, die mich veranlaßten, die lateini⸗ 
fen Handfchriften vorzunehmen, welche unfere Bis 
bliothek von diefen Nachrichten bes Polo befiget. 


Es ift nicht ganz ausgemaht, von wem und 
in welcher Sprache, ob italienifch oder Tateinifch , 
diefe Nachrichten zuerft aufgefegt worden. Der Zert 
inzwifchen, den bie Gelehrten am gewoͤhnlichſten ge⸗ 
braucht haben, ob er fhon für meiter nichts, als 
für eine Uebrrfegung ausgegeben wird, {ft der la⸗ 
teinifche, fo wie er in bem Herwagifchen No- 
vo Orbe und beym.Reineccius befindlid. Eben 
diefen legte auh Andreas Müller bey feiner 
Ausgabe von 1671 zum Grunde ; verglidy ihn aber 
mit’ einer andern ebenfalls Iateinifchen "Ueberfegung , 
die ein Francifcus Pipinus.. ein Zeitvers 
wandter de Marco Polo, verfertiget hatte, und 
von welcher er eine Handfhrift in det Chusfürfliir 
Ken Bibliothek zu Berlin fand. 


Mas nun unfere Handſchriſten anbelangt, ſo 
find fie um fo viel merkwuͤrdiger, da zwey derſel⸗ 
ben die nämliche Ueberfegung des Pipinus ents 
halten, die dritte aber fowohl von dieſer, als auch 
von dem andern gewöhnlichen lateiniſchen Terte, 
voͤllig verſchieden iſt. 


Ich fange bey jenen an, und bemerke von 
ihnen uͤberhaupt, daß ſie, im Ganzen genommen, 
ſon ohl unter ſich, als mit der Berliniſchen Hand⸗ 
ſchrift, ſo viel ſich nach den von Müller daraus 
angefuͤhrten Lesarten urtheilen laͤßt, ſo ziemlich 
uͤbereinſtimmen. Die eine derſelben iſt auf Perga⸗ 
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men , und ſcheinet gegen die Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts gefchrieben zu feyn. Die andere aber 
if zwar nur auf Papier, und koͤnnte leicht ein 
hundert Jahre jünger ſeyn: gleichwohl aber ift fie 
fonft auf alle Weife die vorzüglichere. Denn außer 
einer Menge einzelner Stellen, die fie am richtige 
ften und beften Iisfet, hat fie auch. in dem erften 
Buche ein ganzes Kapitel mehr, als ber gewoͤhnli⸗ 
he Tateinifhe Zert, und als felbft die Handfchrift 
zu Berlin. Wenigftens hat Müller diefes in als 
len gedrudten Ausgaben fehlende Kapitel baraus 
nicht mitgetheilt , auch im geringften nicht anger 
zeigt, daß er dergleichen darin gefunden. Da «8 
nun, auch feinem Inhalte nach, nicht veraͤchtlich 
ift, fo glaube ich, verdienet e8 um fo viel. mehr, 
befannt gemacht zu werben. Es unterrichtet uns 
nämlich von der inneren Einrichtung jener fiegreichen 
Zatarifchen Kriegshrere „die man. vielleicht nur alle 
zugeneigt ift, fich als einen bloſen Schwall von Mens 
(hen zu denken, ber alles einzig durch feine Menge 
und Ueberfchwemmung geswungen. Sie waren nichts 
weniger als ohne Ordnung, und ihre Ordnung war 
fimpel und natlelih. Hier ift das ganze noch nie 
gebrudte Kapitel, welches biefe Ordnung befthreibt. 
Es iſt in der Folge das fechzigfte, und made 
ber Kapitel des erſten Wuchs in der Handfchrift 
fieben unb fechzig, da die gedrudten Aus⸗ 
gaben deren nur ſechs und fechzig zählen. 
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‘ 


De. ordins exercitus. Tartarorum et- sage 
E citate' bellandi, 
J 

Ordo aufem eorum in gubernatione ex- 
ercitus et modo praeliandi talis est. Quando 
dux aliquis praeficitur exercitui centum mil- 
jium militum, eligit 'quos vult chiliarchas , 
sive tribunos, ſ. qui mille equitibus praesunt, 
centuriones et decuriones. Sic enim univer- 
sus exercitus ordinatur per mille, centum et 
decem. Centuriones autem consiliarii 'sunt 
Tribuni : Decuriones vero consiliarii sunt 
Centurionis. Ita duntaxat, ut nullus praepo- 
situs 'consiliarios habeat ultra decem. Hunc 
modum servant in magno et parvo exerecitu. 
Quando vero qui centum millibus praeest, 
miitere mile vult, mandat ili, qui decem 
millibus praesit, * ut mille de suis eligat. 
1lle vero mandat Tribuno, ut eligat centum; 
et quilibet Centurio eligit decem; quilibet 


t 
⸗ 


‘ D 





2*) Diefe Stelle Yautet in. bem Manufexipte nicht 
ganz fo, fonbern s Quando vero is, qui cen- 
ö tum ‚militibus mittere mille. vult, mapdat 
octo qui decem millibus praesit etc. Der 
"Bufammenhang aber , und bie ganze Sache giebt 
es wohl von ſelbſt, daß bie Worte verborben, 
und man wohl nicht anders lefen Tann, als fo, 
wie ich es gleich in dem Texte zu ändern, mir 

die Freyheit genommen habe. 
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vero Decurio dat unum, et hoc. modo mille 


de decem millibus eliguntur. Hoc autem 
tanto servatur ordine ; ut per aequales viceß. 
mittantur singuli , sciatque unusquisque 5 
quando de jure ad hoc eligendus sit, Quili- 
bet autem dum .eligitur, statim obpdit. Non. 
enim in .universo orbe reperiuntur homines 
tanta obedientia ad dominos suos, sicut Tar- 
tari sunt. Cum autem de loto ad locum pro- 
eedit exercitus, semper a quatuor “ajeribus 
ejus ducenti vel ampliüs custodes sut in di- 
stantia CONgTUB, ME, Occuırere 'possint impro-. 
vis. Quando autem in campo cum hostibus 
praeliantur., ;saepe fugam.arte simulant,. post 
se nihilominus sagittantes, donec insequentes 
hostes quo velint deducunt, tunc se unaniri« 
ter vertentes. ad, ipaos, de ipsis saepissime, 


victoriam- obtinent, Saepe .enim ‚hostes eo». 


zum ex hoc confusipai patent, . dum vicisse 
se. putant, Bqui autem :earum sic. assueti 
sunt, ut ad voluntatem sessorum. facillime 
huc illuc vertantur, 


Ich habe gefagt, daß e& bie jüngere papierne 
Handſchrift ift, der ich biefes Kapitel zu banken 
habe. Man darf aber daraus nicht argmwohnen , 
daß es ſonach aud wohl nur ein fremder Zuſatz 
ſey, der fi weder vom Pipinus noch vom Pos 
Lo herfchreibe. Denn daß es Acht fey , beweiſet die 
andere Ältere Hanbfchrift auf Pergamen , in deren, 
Verzeichniſſe der Kapitel es im der nämlichen Fol⸗ 
ge und unter der nämlihen Auffchrift vorkoͤmmt. 
Nur mangelt es, duch das Verſehen des Abſchrei⸗ 
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bers, groͤßtentheils in dem Werke feibft; indem 
blos die lezten Worte befieiben dem vorhergehenden 
Kapitel, ganz ohne Werfland, angehängt find. 
Wenn dieſer Verſtoß fi daher etwa auch in der 
Derlinifhen Handſchrift finden ſollte, indem «8 
leicht ſeyn Eönnte, daß entweder fie eine Abfchrift 
son ber unſrigen, oder- unfre eine Abfhrift von 
the wäre, ober auch beyde aus einer und eben der⸗ 
felben dritten genommen wären ; 'fo- ließe es fi um 
fo viel cher begreifen, warum Müller biefer gan« 
zen Stelle nicht erwaͤhnet, Die der von ihm. verglichee 
nen Meberfegung des Pipinas doch ſo eigen it 


Sie toͤmmt aber, wo nicht ben Worten. 4 
doch dem wefentlichen Inhalte nad, auch in der 
deitten . Hanbdfchrift vor , von ‚welcher. ich geſagt 
habe ,. daß fie ſowohl von dem gewöhnlichen latei⸗ 
nifchen Texte, als von der Ueberfegung bed Pipi⸗ 
nus unterfchieden ſey. Und zwar befleht das Ei« 
gene diefer Handfchrift Kberhaupt .barin, daß fie 
in. fehr vielen Stellen mehr ein Auszug, oder mehr 
der erſte unvollkommnere Entwurf des Werks, als 
das Werk felbft, zu ſeyn fchrinet. Uber ſchwer⸗ 
lich würde ihr diefes einigen‘ Werth geben, wenn 
fie nicht zugleich in eben fo vielen Stellen dem: 
ungeachtet vollſtaͤndiger, richtiger und‘ zuverläffie 
ger wäre, als fih weder der gedruckte Xert noch 
die Ueberfegung des Pipinus zeigen. Sie vors 
naͤmlich wollte ich daher zu Rathe ziehen, wenn 
ich nöthig Hätte irgend einen Ort des Polo kri⸗ 
tifch zu unterfuchen, ob fie fhon no kaum fo alt 
iſt, als die jüngfte dee zwey andern, mit welcher 
ſte ſonſt Zug und Papier gemein hat. 
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Es wird nicht undienlich ſeyn, dieſen iheen 
Vorzug an einer Probe zu zeigen; og ich fofort 
den Eingang des Werkes wählen will, ‘der die alle 
gemeine Nachricht von den Reiſen des Mares. 
Polo, und feines Vaters und Vetters enthält. 
Damit man aber auch fehe, wie weit fie überhaupt 
fowehl von dem. gewoͤhnlichen gedruckten Terte, 
als von ber. Ueberſetzung des. Pipinus abweicht: 
fo will ich diefe letzte ihr zu Seite ſetzen; welches 
um: fo weniger uüͤberfluͤßig ſeyn duͤrfte, da auch fie 
noch ungebrudt und nur aus ben Lesarten bei 
Andre Müller bekannt iſt. Alfo in der erſten 
Golumne, Pipinus: und in der zwenten der 
Ungenannte, von dem es fih hernach zeigen 
wird, ob wir ihm nicht vielleicht für etwas beffer 
res, als ebenfalls nur für einen Ueberſetzer, halten: 
dürfen. 





{ 

Hier laͤßt der Verfaſſer eine Tange Probe-folgen, bie’ 
ber Literator, wenn es ihm darum zu thun iſt, 
in den Beiträgen zc. nachfehen Tann. Für den 

oͤßten Theil non keſinse Leſern iſt ſie ent⸗ 
ehrlich. 





Wer ſich die Muͤhe nehmen will, dieſes mit 
dem gewoͤhnlichen gedruckten Texte zu vergleichen, 
wird finden, was ich geſagt habe. Nicht allein 
die Ueberſetzung des Pipinus enthaͤlt noch man⸗ 
chen kleinen Umſtand, welchen entweder das Ber: 
finifche Manufeript gar nicht hat, oder den doch 
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wenigſtens Mütter in feinen daraus gezogenen Les⸗ 
arten mitzunehmen vernachläßigte ; . fondern es hat. 
auch , welches :ich Hier vornehmlich anzuzeigen für 
werth. geachtet, der andere ihr beygefuͤgte noch ganz 
unbefonnte Zert, fo viel Befonderes ımd Zuvers 
Jäffigeres, fo ‚viel Namem.von Perſonen und Or⸗ 
ten. Mehr, als fi in ber Ueberſetzung des Pipi⸗ 
nus und. der gemeinen ‚finden, daß er- gewiß fehe 
verglichen: gu werben ‚verdienet, wenn es Marco 
Polo moch Überhaupt einmal verdienen follte, daß 
man feine. Nachrichten fo vollftändig und dc, ale 
mög, zu. haben ſuchte. — 


Mur einiges hiervon. aegufuhten E⸗ it es 
z. ©: dieſer unſerer Handſchrift ganz eigen, daß fie 
den Weg naͤher angiebt, welchen die Brüder Pos 
fi, von Soldadin aus, weiter genommen, um 
zu dem Bercha=-than:gu gelangen: usque ad 
 Bolgam et Sara euntes, Es läßt fih, fo 
vtel ich weiß, noch micht mit Gewißheit fügen ; ’ 
weiches eigentlich das Land diefes Berchasfhan 
gewefen. - Vielleicht alfo, daß, wenn uns einmal 
die. damalige Geographie von Aften- ebenfalls aus 
Quellen fo aufgeklaͤret wird, als uns zum Theil 
Deguignes die damalige Geſchichte aufgefläree 
hat, daß, fage ich, die Namen Bolga und Gas 
va uns fodann das Nähere davon zu beflimmen 
behutflih find. Ebenfalls nennt diefe unfere Hands 
ſchrift allein den Ort, wohin Kublai-than 
dem’ jungen Marco Polo das erfie Geſchaͤft 
aufteug: er hieß Charata. Auch Iernen wie 
aus ihr allein, daß Kublai⸗khan einen Bru⸗ 
der gehabt, Namens Ambaga, ber über, ich weiß 
nicht 
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nicht welche, orientalifche Tataren geherrſcht; daß - 
der Sultan von Babylon, welcher um 1271 in 
Armenien eingefallen war, Andochbondoe-days 
geheißen: fo" wie der junge König in Indien, wel⸗ 
cher die Tochter des Kublai bekam, Chazan. 


Gleichfalls koͤnnte ich zu den Vorzuͤgen dieſer 
Handſchrift, in der angeführten Stelle, noch rech⸗ 
nen, daß fie das Jahr, in welchem die Brüder 
Poli zuerft ausreifeten,, allem Anfehen nad), eins 
zig und allein richtig angiebt. Der gewöhnliche 
fateinifche Text ſagt, daß es das Jahr 1269 ge⸗ 
weſen; allein Reineccius hat fchon angemerkt , 
daß dieſes nicht feyn koͤnne, weil zugleich geſagt 
werde, daß Balduinus II. zu Conſtantinopel tes- 
gieret, daß es ulfo vielleicht 1259 heißen follen, 
welches das letzte Jahr der Megierung befagten Kais 
ſers gewefen. Nun hat zwar hernach Müller 
aus feiner Berlinifchen Handfchrift das Jahr 1252. 
baflıc beygebracht: doch dürfte auch diefe® wohl noch 
nicht ganz das wahre, fondern für ſolches am fichers 
ſten 1250 anzunehmen feyn, als welches nicht allein - 
diefe unfere Handfchrift hat, fondern auch beyde 
unferer: Handfchriften der Weberfegung- des Pipi⸗ 
nus, fowohl. mit Zahlen, als mit ausgefchriebenen 
Morten haben, und fi noch am beflen mit den 
übrigen angegebenen Jahrzahlen vergleichen laͤßt. 

Zwar nun freylich nicht mit dee von 1277, 
in welchem Sabre fowohl der gewöhnliche Text, als 
Die Veberfegung des Pipinus, in beyden unfern 
Handſchriften, fagt, daß die Gebrüder Poli von 
ihrer erſten Meife zurüd gekommen, und zu Anz 


gef, it, u, <heol, & L. c. V. x. 


1 
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na im Aprif angelangt wären. Allein diefe Jahre 
zahl ift offenbar falfh; und auch das gereicht alfo 
unfeer dritten Handfchrift zum Lobe, daß fie foldhe 
gar nicht hat, und blos den Monat April nennt. 
Denn wenn fie 1269 ausgereifet feyn follen-, ſo 
Tonnten fie unmöglih ſchon 1272 wieber zuruͤck 
fepn ; und wenn es wahr iſt, daß der junge Mare 
co bey ihrer Zuruͤckkunft 15 Jahr alt war, fo 
müßten fie nothwendig im Jahr 56 oder 57 ause 


gereifet feyn. Doc unfere dritte Handfchrift giebt 


das Alter des jungen Marco gleihfalls nicht an, 


. fondern nennt ihn blos bald puerum, bald juven- 


culum, wonach bas von ihr angezeigte Datum 
der. erfien Ausreife von 1250, noch immer feine 
Wichttgket haben kann. 


Es iſt auch ſonſt aus der Geſchichte der Paͤbſte 
zu erweiſen, baß die Jahrzahl 1272 falſch ſeyn, 
und dafuͤr nothwendig 1269 ſtehen muß. Denn es 
heißt, daß die Poli, bey ihrer Zuruͤckkunft im 
April, den Tod des Pabſtes, welches Clemens IV, 
war, erfuhren, und zwey Jahre zu Venedig blie⸗ 
ben, ehe ein neuer Pabſt gewählet wurde Nun 
ſtarb Clemens IV, im November 1268; und nur 
esft im Sept. 1261 beflieg Theobaldus, uns 
ter dem: Namen Gregorius X., wieder den Stuhl, 
wodurch fowohl die Zeit der erſten Wiederkunft, 
als der zweyten Abfahrt unferer Reiſenden, außer 
allen Zweifel gefegt wird. . 


Hiernaͤchſt ift bey jener falfhen Jahrzahl, fos 


wohl in dem gewöhnlichen Texte, als in der Ueber⸗ 


fegung des Pipinus, nod ein anderer grober 
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Fehler, den wiederum einzig und allein unfere 
dritte Handſchrift nicht allein nicht hat, ſondern 
auch zu verbeffeen Ichret. Nämlich, daß die Pott 
ihren Weg, aus dem Hafen von Glaza oder 
Layas, wie unfere -dritwe Handfchrift den Ort 
nennt, gerade nah Ancona genommen hätten, 
und daß es in Ancona geweſen ſey, wo-fie ben 
päbftlichen Legaten Theobaldus gefunden. Wer 
ſollte nun hier nicht das Ancona in. Stalien vers 
fliehen? und milder von alfen. Weberfegern , bie 
dem gewöhnlichen Iateinifchen Texte gefolgt find, 
hat es auch anders verftanden ? Gleichwohl fehen. 
wir aus unferer dritten Dandfchrift, und die Sache 
ferbft giebt es, dag Acra in Syrien, oder Pros 
lemais, gemeynet ift, welches freylich von den 
damaligen Geſchichtſchreibern auh wohl Acom. 
oder Accon genennet wird. Denn da war es, wo 
fi der Zeit Theobaldus aufhielt; es ſey num 
wirklich, als paͤbſtlicher Legat in partibus Orien- 
is, wozu ihn alle Ausgaben und Handſchriften des 
Polo machen, oder auch nur als ein frommer Pils 
grim, oportunum tempus eXpectans, ut Hie- 
rosolymam, orationis ergo, cum Caeteris pe- 
tegrinis proficisceretur, wie Ciaconius ſagt, 
and Dldoinus in feinen Zufägen ausdruͤcklich bes 
bauptet. 8r 


So ſehr nun aber aus dieſem allen der be: 
fondere Werth unfrer dritten Handſchrift einleuchten 
dürfte: fo muß ich dennoch eine Anmerkung beys 
fügen, die meine ganze Anzeige bavon vielleicht 
feht unwichtig machen würde, wenn nicht diefe Ans 
merkung ſelbſt fo viel nuͤtzlicher waͤre. 

xX2 
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Ich will fagen: die Nothwendigkeit, dieſe 
Handſchrift zu vergleichen, iſt bey alle dem ſo greß 
nicht; weil ſie, oder eine aͤhnliche, bereits von 
einem Manne gebraucht iſt, deſſen Verdienſt um 
das Werk des Polo .man entweder nie recht er⸗ 
kannt, oder vielleicht ſchon laͤngſt wieder vergeffen 
hat. -Diefer Mann ift Ramuſio, welcher bereits 
1553 dem zwenten Bande feinee Sammlung Delle 
Navigationi et Viaggi eine italienifche Ueber⸗ 
fegung beffelben einverleibte, welche er nicht nad) 
dem gewöhnlichen lateiniſchen Texte, fondern nad 
den älteften und beften Handfchriften gemacht hat⸗ 
te, die er auf das forgfältigfte dur einander - zu 
berichtigen, und aus einander zu ergänzen , ſich 
die Mühe genommen. Nach dieſer Arbeit hätte, 
ſchlechterdings an den elenden Inteinifhen Xert gar 
nicht mehr gedacht werden müffen. Aber ich weiß 
nicht, wie es gefommen, . daß bie Gelehrten überall 
noch immer fortgefahren haben, ihn zu brauchen und 
anzuziehen, ja ihn bey ihren Weberfegungen und 
Ausgaben die fie lange nah den Ramufio ver. 
anftalteten , zum Grunde zu legen. 


Es verlohnt fi der Mühe, deren einige an⸗ 
zuführen, unter welchen e8 dem Reinerus Reie 
neccius vieleicht am eriten zu verzeihen ift, daß 
er 1585 in feinem Chronico Hierosolym. den 
Polo noch wieder in feiner alten armfeligen Geſtalt 
auftreten ließ. Er hatte mitten in Deutfchland viel⸗ 
leicht nie etwas von ber italienifchen Ausgabe des 
Ramufio gehört, von der es fich fofort der Muͤ⸗ 
be werlohnt hätte, eine Iateinifche Ueberfegung zu 
machen, um den alten barbarifchen Xert mit ein“ 
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zu verdrängen. Sn gleichem Falle mochte ſich ohne 
Zweifel Hakluyt in England befinden, welcher in 
- feine Sammlung von Reifen annoch 1589 eine eng» 
fee Ueberfegung dieſes Textes brachte. 


Nur Hakluyte Nachfolger, Purchas, 
war gluͤcklicher und aufmerkſamer. Ihm entgieng 
Ramufio nicht, und er iſt, fo viel ich gefunden, 
in ber ganzen Folgezeit der einzige, welcher diefem 
Staliener Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Er ver⸗ 
fertigte nad deffen Ausgabe eine neue englifche 
Weberfegung, mit der er den dritten Xheil feiner 
Pilgrimes 1635 bereicherte, und erflärte ſich 
in dem Borberichte derfelben fo ſtark zum Vortheil 
des Ramufio, und zum Nachtheil des alten la⸗ 
teinifchen Textes, daß ee einem alle Begierde ver⸗ 
gehen macht, nur noch einen Blick in ben legtern 
gu thun. *) 


um fo mehr aber ift 08 zu verwundern , baß 
man demungeachtet felbft in Italien fortfuhr, gleich " 





*) Hier find feine Worte; I found this booke 
translated by Master Hakluyt out of the 
Latine. But where the blind leade the 
blind, both fall: as here the corrupt La- 
‚tine could not ‚but yeeld a corruption of 

..truth in English. Ramusio, Secretarie to 
the Decemviriin Venice, found a bet- 
ter Copie, and published the same, (Pur: 
chas hätte fagen follen, beffere lateiniſche Hands 
ſchriften, aus weichen Ramufto feine Ueberſe⸗ 
gung machte, wie diefer ausdruͤcklich felbft mel⸗ 
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fam gar nicht zu wiſſen Gwas für einen Schag 
man an dem Ramufio, in Anfehung des Polo, 
habe. Ath. Kircher, z. E., als er fein China 
illustrata herausgab, bediente fih, bey Erzählung . 
ber Reifen des Polo, noch immer des. elenden la⸗ 
teinifchen Textes, und fehrieb daraus, mie im Trau⸗ 
me, die Handgreiflichften Ungereimtheiten ab. *) 
Ihm zu Folge, läßt er die Brüder Poli 1269 ab⸗ 
reifen , und 1272 das erflemal wiederkommen; 
gleichwohl aber den Nicole feinen Sohn Marco . 
bereitö 15 Jahre alt finden, mit dem die Mutter, 
bey der Abreife des Waters, doch erft ſchwanger ges 
wefen war. Ihm zu Kofge, läßt er die Brüder, 





bet: nicht aber, eine beffere italienifche Abſchrift, 
die er blos herausgegeben; durch welche falfche 
Beichreibung des Purchas fi unfer Müls 
ler, wie wir fehen werden, irre machen laſſen) 
whence you have the work in manner new. 
.— The Latin is Latten, compared to Ra- 
musio’s Gold. And he which hath the L a- 
tine, hath but Marco Polo’s Carcasse, 
or not so much, but a few bones, yea, 
' sometimes stones rather then bones; things 
.divers, averse, adverse, perverted in man- 
‚ser, disioynted in manner beyond belief. 
J have seene some Authors maymed, but 
never any so mangled and so mingled, se.’ 
present and so absent, as this vulgar La- 
tin of Marco Polo; not so like himself, 
as the three Polos were at their returne 
to Venice, where none knew them, etc. 
*) P. II. c. 6, p. 89. 
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Bey ihrer erſten Wiederkunft, in dem Hafen von 
Ancona landen, und maht zum Behuf dieſes 
Fehlers, den ich bereits geruͤgt habe, Die ſeltſam⸗ 
fien Vermuthungen, was das Galza oder Balzra 
in Armenien wohl für ein Hafen möge gewefen 
ſeyn, aus welchem fie in fo Purzer Zeit nach Anz 
cona gelangen Eönnen. Ein einziger Blick in ben 
Ramufio, den er entweder noch nicht Pannte, 
oder nicht kennen wollte, *) würde ihn bewahtt 
haben , foldy albernes Zeug weiter auszubreiten. 


Doch Kircher gedachte der Meifen des Po⸗ 
lo nur gelegentlih: aber Andere, Müller gab fie 
“gar 1672 aufs neue heraus **) und wollte fi, id) 
weiß nicht wie fehr, um fie verdient machen, und 
kannte gleihwohl den Ramufio nicht. Das if 
freylich nun noch fchlimmer. Zwar wollte er das 
Anfehen haben, al& ob er ihn kenne: benn er nennt 
ibn nicht allein, fondern führt auch fogar eine Stelle 
aus ihm an. Allein diefe Stelle muß ihm noth⸗ 
wendig ein andrer aus dem italienifhen Werke zur 
Probe ausgefchrieben haben; und er hatte fiherlih 
den Ramufio felbft, hoͤchſtens nur in der eng: 
liſchen Weberfegung des Purchas, gelefen. Denn 
warum fonft citirt er den Purchas, mo er ben 
Ramufio citiven follte? Warum fonft will er 

nichts von dem Gefängniffe des Marco Polo 
zu Genya wiffen, wo von Ramufio in feiner Eins 





*) Denn ich finde, daß er ihn weiterhin allerbings 
tannte: wie wir fehen werben. 
**) Colonige Brandenburgicae gto, 


328 Beiträge zur Gefchichte u. Literatur 1 


" Ieitung, die Purchas aber nicht ganz mit übers 
ſetzt hatte, doch fo beflimmt und zuverläßig redet ? 
- Mie fonft hätte er auch nur einen Augenblid zwei⸗ 
felhaft ſeyn koͤnnen, ob der italienifche Text des 
Ramufio das wirkliche italienifche Orginal des 
Polo fen, oder nicht fen? *) Mie fonft hätte er 
fi Überhaupt die Mühe nehmen Eönnen, die Webers 
ſetzung bes Pipinus in ber Handfchrift fo forg- 
fältig zu vergleihen ?_ Denn auh Ramufio 
hatte dieſe Weberfegung ſchon ganz in feinen Nus 
gen verwandt, und felbft die Vorrede des Pipis 
nus daraus mitgetheilt; welches Müller aber 
freylich nicht aus dem Purchas erfehen konnte, 
bey welchem diefe Vorrede , fo wie jene Einleitung 
bes Ramufio, zum Theil gänzlich weggeblieben 
iſt. Ja, daher kam es auch ohne Zweifel, daß er 
ben Text des Ramufio, fo tie er ihn bey dem 
Purchas gelefen hatte, nicht für fo ganz voll⸗ 
gültig halten wollte. Hoc scio, fagt er, quod 
fere omnia, quae ibi leguntur, Veneti sunt, 
pauca adventitia, 


Und wie, wenn vieleicht gar mehrere in dem 
Wahne geflanden wären, daß dem Terte des Ras 
mufio nicht ganz zu trauen fey, weil er von 
dem Inteinifchen gar zu fehr abmeiche? Wie, wenn 
fie nur daher ſich lieber an diefen hätten halten wols 
fen? Kircher wenigftend ſcheint fo etwas zu vera 
ftehen zu geben, wenn er an einem andern Otte 
feines oben angezogenen Werks **) eine Stelle aus 





*) &. bie Vorrebe zu feiner Ausgabe, Seite 9. 
**) P. JII. c, 2. p. 142, 
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dem Stalienifhen des Ramufio, noch durch den 
-Sateinifchen Zert bes Polo mit den Worten, haec 
ad verbum ex Marco Paulo Veneto desumpta 
videntur, beftärten zu müffen glaubt. 


Sn diefem Sale nun Bönnten dem Ramu⸗ 
Tio bie Handfchriften unfrer Bibliothek nicht wes 
nig zu flatten kommen, und ed außer allem Zwei⸗ 
fel fegen, daß er mit aller Treue und Redlichkeit 
bey feiner Weberfegung verfahren, und nichts das 
rin aufgenommen habe, was er nicht wirklich im 
- guten und fihern Handfriften gefunden. Denn 
es dürfte: wenig fehlen, daß fich nicht. alles, was 
er mehr oder anders hat, als bie WUeberfegung des 
Pipinus, aus unferer dritten Handſchrift follte 
Tönnen belegen laffen. Und diefes iſt die Anmer⸗ 
gung, die ich hier beyfügen wollen, und im Grunde 
- für eben fo wichtig halte, als wenn id eine noch 
gänzlich ungebrauchte Handfchrift angezeigt hätte. 


Doch will ich diefes auch keinesweges fo vers 
fanden wiſſen, als ob in unfrer dritten Hand: 
fchrift ſich nun gar nichts weiter fände, was nicht 
auch fhon Ramufio hätte. Selbft in der daraus 
mitgetheilten Einleitung fommen einige Kleinig« 
keiten vor, die ihre ganz eigen find. 3. E. der 
Name des jungen Königs in Indien, Chazan, 
und die Zeichen, bie auf die goldnen Bleche geſto⸗ 
hen waren, welche unſre Reiſenden von da mit 
befamen. Dergleihen dürfte ſich vermuthlich auch 
noch mehr, und von größerer Wichtigkeit, in dent 


. ,„ Kolgenden finden, wovon ich eine einzige Probe ge« 


ben will. 
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Sie betrifft den gleich Eingangs gedachten 
Krieg zwiſchen den zwey Tatariſchen Fuͤrſten Ber⸗ 
cha und Alan. Von dieſem iſt der alte lateini⸗ 
ſche Text nur ſehr kurz; und was Pipinus und 
Ramuſio hinzuſetzen, iſt nicht viel mehr, Selbſt 
unſere dritte Handſchrift hat an derſelhen Stelle 
nichts voraus. An einem andern Orte aber, wo 
man es am wenigſten vermuthen ſollte, koͤmmt ſie 

wieder darauf zuruͤck. Naͤmlich, ganz am Ende 
des Werks, hängt fie noch ein eignes Kapitel von 
dieſem Kriege an, welches ich hier mittheilen will, 
weil es wirklich verfchiedne Umftände enthält, bie 
behuͤlflich ſeyn koͤnnen, es genauer zu beflimmen, 
wer und wo befagte Eriegführende Mächte geweſen. 


De Dissensione ; inter Alan et Bercham. 


‘Anno dm. MCCLXI*) inter ‚Alan dominum 
Tartarorum Orientis, et inter Bercha regem 





*) Ich darf, ungeachtet aller der tebereinftimmung 
unferer Handfchriften , welche mich oben bewogen, 
das Jahr 1250 ale das wahrfcheinlichfte für bie. 
erfte Ausreife der Brüder Poli anzunehmen, den⸗ 
noch nicht unterlaſſen, bey dieſer Jahrzahl 1261 
anzunterfen,, daß, wenn man von ihrer Richtig⸗ 
teit ganz gewiß feyn könnte, Heineccius wohl 
am glüdlichften gerathen haben möchte, wenn er 
jene Ausreife lieber in 1259 fegen wollen. Denn 
unftreitig ift es, daß, da fie fi nicht lönger 
als ein Jahr an dem Dofe bes Bercha aufs 
gehalten, wohl ſchwerlich mehr als drey Zahre 
nad felbiger Eonnten verftrichen feyn, als biefer 
Krieg zwifchen Berche und Alan ausbrach. 
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et dominum Tartarorum Occidentis, occasione 
provinciae unius, quam quilibet de jure sibi 
deberi dicebat, dissensio magna orta est, qua- 
‚re unus quisque .... infra sex mensium 
spatio maximum congregavit exercitum, Alan 
ergo CCCm militibus congregatis pluribus 
perambulatis diaetis, in planicie pulcra, inter 
portas ferreas et mare de Sara posita, gen- 
tem suam ordinate latuit, Ibi enim erant - 
confinia utriusque., Bercha autem hoc sciens 
impigre gentem suam undique congregavit. 
Cum exercitu ergo CCC Lm equitum, et 
ipse in dicta planicie se locavit, ita ut non 
plus quam X millieribus distarent exercitus, 
Et cum ex utraque parte milites a suis domi- 
nis blandis verbis adorati fuerunt, diesque 
belli statuta esset, Alan equites suosinKXXX 
divisit partes, in una quaque Xm equites or- 
dinate disponens, Bercha autem gentem 
suam in XXV partes similiter ordinavit, et 
dum:ambo exercitus ingrederentur acriterque 
pugnatum foret, tandem Bercha cum gente 
sua, impotens sustinere bellum, fugam ar- 
ripuit, Alan vero victor permansit. Hi ta- 
men reges erant proximt parentes, et ambo 
ex  Cinchin Imperiali progenie descendentes, 


S” wie mun aber Ram ufio, Bis uf Müls 
ler und von Müller felbft, meift vernachläßiget 
worden: fo hat er biefes Schickſal, nach deffen Aus: 
gabe des Polo, nur noch mehr erfahren. Im der 
Meynung, daß Müdler alles geleiftet habe, was 
fi) nur immer an dem Texte des Polo leiſten 
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Kaffe, hat man ben ehrlihen Italiener faft gänze 
lich vergeffen; befonders feitdem Pierre Berger 
ton 1734, als er feiner Sammlung von Perfie 
fhen und Zatarifchen Reifen auch eine neue Webers 
fegung des Polo einverleiben wollte, .folche nach 
ber Müllerfchen Ausgabe machte, wodurch die= 
fe in dem Ruhme, daß fie bie. einzig braudhbare 
fey, gleihfam beftätiget wurde. Denn wo ich neues 
rer Zeit nur immer den Polo angezogen finde, fe 
geſchieht es ficherlich entweder nah Müllers Aus⸗ 
gabe oder Nach Bergerons Weberfegung. Der 
gute Ramufio liegt unter ber Bank. Selbſt die 
englifhen Berfaffer der allgemeinen Reifen, 
die vermitteift ihres Purchas den Ramuſio zwar 
allerdings genutzt haben, *) find verleitet worden, 
auch noch nebenher dem Bergeron zu folgen, 
wodurd nicht allein ihre Nachricht von dem Werke 
des Polo fehr verwirrt und wiberfprechend gemor: 
den , fondern aucd mancher feltfame Fehler mit un« 
tergelaufen if. Wenn fie z. €. erzaͤhlen, „daß 
„Kublai:Khan, als er die Zurhdfunft der Po⸗ 
it erfahren, ihnen durch einen weiten Weg vier» 
„zigtauſend Mann entgegen geſchickt Habe, die ih⸗ 
„men bis an den Drt feines Aufenthalts zur Be⸗ 

„deckung dienen follten:” fo Lönnen fie fidy ſelbſt 
nit enthalten, in einer Anmerkung hinzuzufegen , 
gewiß eine große Zahl! Sa freplih, und 
zugleich eine große Lüge. . Denn wo hat das Por 





*) Deutſche ueberſetung ‚ VII. Band, ©. 123 
u. f. 
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To jemafs nefagt? Es findet fich weder in dem als 
ten Iateinifchen Texte; noch beym Ramufioz; 
noch beym Müller , als in der Ueberfegung des 
Pipinus, noch irgendwo. Es iſt weiter nichts, 
als der laͤcherliche Fehler des flüchtigen Stanzofen 
Bergeron, welcher aus vierzig Tagereiſen vier⸗ 
zigtauſend Mann machte, und die Worte: Rex 
Cublai audiens eos adventantes qui adhws 
longissime aberant, per quadraginta diaetas " 
nuncios illis obviam misit, unwiffend und uns 
bebächtig genug war, durch Cublai ayant appris 
leur retour, quoiguils *fussent encore bien 
loin, envoya plus de quarante mille des gens 
au devant d’eux, zu überfegen. Hätten fi bie 
Engländer doch nur fein in allem an. ihren alten 
Durchas gehalten, obne fih um einen Derge 
zon zu befümmern ! 


Ich habe glei Anfangs gefagt, daß es nicht 
fo ganz ausgemacht fey, von wem und in welcher 
Sprache die Nachrichten des Polo zuerft verfaßt 
“worden. Aber Ramufio, den wir nun als eis 
‚nen genauen und glaubwürdigeen Mann ken⸗ 
nen, verfihert, daß ein Senuefer fie aus bem 
Munde bed Marco Polo zuerft Iateinifch aufges 
fegt habe. Wie alfo, wenn tnfere dritte Hands 
fohrift eine Copie diefes naͤmlichen erſten Auffages 
wäre? Sie verdient wenigſtens, wegen ihrer zu⸗ 
verläßigen Kürze, dafür zu gelten 5; welchem bie 
Außerlihe Einrichtung, da fie noch nicht einmal im 
Bücher eingecheilt ift, nichts weniger als widers 
fprechen würde. Was ift hiernächft natürlicher, als 
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anzunehmen, daß Polo, nachdem er feiner Gefan⸗ 
genfhaft zur Genua entlebiget, und wieder zu Ve⸗ 
nedig war, diefen Auffas von Zeit zu Zeit kann 
erweitert und vielleicht auch felbft ins Italieniſche 
fiberfege haben. Und fo ließe fi) denn die mans 
nigfaltige Verfchiedenheit der Abfchriften, und die 
Ungemwißheit über bie Grundſprache, gar wohl bes 
greifen. ' 





| VIIL. U 
Die Flandriſche Chronike 
| beym Martene und Durand, 
 (Thesauro novo Anecdot, T. III, p. 177.) 
| aus einer Handfchrift ergänzt. *) 





J. einer von den papiernen Handſchriften, welche 
die Reiſen des Marco Polo enthalten, findet 
fih unter andern auch, sin Chronicon Flandriae, 
von welchem ich beym Nachfchlagen erkannte, Daß 
es das nämliche fey, welches Martene und Dus 
rand, aus einem Manuſcripte des Klofters Clairs 
vaur, in dem dritten Zome ihres Thesauri novi 
Anecdotorum, unter bem Xitel Genealogia Co- 
mitum Flandriae, herausgegeben haben. 


- Dhme nun hier lange zu wiederholen, was diefe 





*) Zweiter Beitrag, S. 299. u. f. 
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Männer von dem vorzüglichen Werthe und den vers 
ſchiedenen Verfaſſern deffeiben beybringen, will ich 
nur kurz anzeigen, daß es bey ihnen nah dem 
Jahre 1330 eine Lüde hat, von der ich ſogleich 
nachſahe, ob fie aus unferer Handfchrift zu ergaͤn⸗ 
zen ſey, und ob es fi der Muͤhe verlohne, ſie zu 
ergaͤnzen. 


Sie iſt es, und fie verdient es. Denn niche 
zu gedenken, daß fie weit geößer ift, als Marz 
tene und Durand fie ausgeben, bie fie unius 
saltem folii zu ſeyn verſichern: fo. ift fie auch ih⸗ 
rem Inhalt nad ſehr merfwürdig, indem dieſer 
nicht bloß Eleine Händel Flämifcher Tuchmacher und 
Walker, fondern gröftentheild den wichtigen Krieg 
‚betrifft, welcher gegen 1338 zwifchen dem Könige 
von England und Frankreich, Eduard II. und 
Philipp von Valois, ausbrach. Diefen näms 
lich erzählt die fehlende Stele, big auf den Waf⸗ 
fenftiliftand, der vor Vannes 13544 gefchloffen. 
ward; und erzähle ihn in einem Tone, und mit 
Umftänden, welche vermuthen laſſen könnten, daß 
das Manufeript von Claitvaur in den Händen- 
‚eines Sranzofen, nice von. ungefähr gerade hier 
mangelhaft geworden wäre. 





Hier folgt in den Beiträgen ꝛc. die Stelle ſelbſt. Den 
Hauptinhalt derfelben findet man in folgendem 
Schluſſe des Auflages : 





Ohne 
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Ohne Zweifel habe ich nicht nöthig, mein Ur⸗ 
theit über dieſe ganze Stelle ſtuͤckweiſe zu erhärten. 
Meine Lefer werden von felbft merken, mie fehr ſich 
befonders die Nachrichten von dem endliſchen Kriege 
gegen das auszeichnen, was uns franzoͤſiſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber davon melden, die das verzagte Be⸗ 
tragen ihres Koͤnigs gern auf alle Weiſe bemaͤn⸗ 
teln, und den tapfern Eduard erniedrigen,, ja 
lieber gar Lächerlich machen möchten, Wie ſehr mutz⸗ 
ten ſie diefem unter andern fein Buͤndniß mit bem 
Brauer zu Gand, Jacob von Artevelde, 
auf, den der gründliche Herr von Voltaire le 
grand moteur de cette guerre fameuse nennt. 
Hier feben wir aber, daß’ es nicht das blofe Anfes 
hen dieſes Brauers war, welches die Flaͤminger bes 
wog, fih auf bie Seite der Engländer zu ſchlagen. 
. She ganzes Gewerbe lag bdanider, feitdem ihnen 
biefe, nach bereits ausgebrochenem Kriege mit Frank⸗ 
reich, Feine Wolle mehr zukommen ließen: und bie 
Menge müßiger Tuchmacher und Walker, die in 
Flandern nun betteln liefen, ſprach ganz gewiß 
kraͤftiger fuͤr den Koͤnig Eduard, als der Brauer 
Artevelde, der dieſes Elend vermuthlich zu ſei⸗ 
nem größten Vorwande brauchte. 


Wir fönnen uns auch ganz ficher auf bie 
Wahrheit diefer und„dergleihen Umſtaͤnde verlaffen, 
da der Concipient dieſes Theiles der Chronik von 
Beiten und Gefchichten ſpricht, die er felbit erlebt 
hat. Seine Arbeit fängt unftreitig bey bem Abe 
ſchnitte an, welcher, von den Anfprüchen des 
Königs von England auf ganz Frankreich, bes 
fonders uͤberſchrieben iſt: denn in diefem beffern 

Lefi, Lit. u. Theol. 9% L..W.XVHL 
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Verftande ift das Wort calumniari und calumnia 
hier zu nehmen. Was unmittelbar vorhergeht, muß 
hingegen einen etwas Altern Verfaffer haben, und 
vieleicht den nämlihen Bernarbus, welder un: 
gefähr vor 1214, angefangen ; obgleich eine Note, 
die Martene und Durand aus ihrem Manu: 
feripte beygebracht haben, anzugeben ſcheint, daß 
Bernardus nur bis auf 1329 gelommen fey. 
Und zwar muß dieſer Ältere Derfaffer, wer er 
nun auch fey , vor 1336 gefchrieben haben, welches 
ih aus dem fchließe, was er von Mecheln er: 
zählet ; daß nämlich Ludovicus auf alle Weife 
betrogen worden, indem er weder die Stadt befom: 
men, noch feinen Kauffhilling wieder erhalten koͤn⸗ 
nen. Denn in biefem 1ı336ften Jahre verglich fich 
der Graf von Flandern mit dem Herzoge von Bra: 
bant dahin, daß fie beyde Mecheln zu gleichen 


Theilen befigen wollten: fo wie er zehn Jahre da: 


sauf feine Hälfte, für die Hälfte des bezahlten 
Dreifes, an ihn gänzlich abſtand.) — Warum in 
unferer ergänzten Stelle von Benedictus XIL 
gefagt wird, daß er vor feiner Erhöhung Jacobus 
de Barbona geheißen, bürfte vielleicht befrembden , 
wenn man fih erinnert, daß die päbftlichen Ge 
fhichtfchreiber einmüthig vorgeben, daß fein Ges 
fhlehtename Furnerius oder du Four, fo wie 
fein Geburtsort Saverdun in der Graffchaft 
Foix gewefen. Aber ohne Zweifel fol es anflatt 





*) Cornel. van Gestel Historia Archiepiscopa- 
tus Mechliniensis, T. I. p. 27. 


> 
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de Barbona heißen de Bolbona, welches der Name 
besjenigen Ciftercienfer : Klofters in dem Kirchfpren« 
gel von Mirepoir iſt, wo fihb Benedictus 
XH in biefen Orden hatte aufnehmen laſſen. *) 





*) Vitae Paparum Avenoniensium T« I, B 167. 
Edit. Baluzianae, - 


8 
— 
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IX. 
Ehemalige Benftergemälde 
im Kofler Hirſchau. ) 





Vitrea fracta! dürfte bey dieſer Aufſchrift viel⸗ 
leicht ein Leſer denken, der ekler iſt, als ich ihn 
mir wuͤnſche. 


Aber mit ſeiner Erlaubniß. Man muß, auch 
in der gelehrten Welt, huͤbſch leben und leben laſ⸗ 
ſen. Was uns nicht dienet, dienet einem andern. 
Was wir weder fuͤr wichtig noch fuͤr anmuthig hal⸗ 
ten, haͤlt ein anderer dafuͤr. Vieles fuͤr klein und 
unerheblich erklaͤren, heißt oͤfter die Schwaͤche ſeines 
Geſichtes bekennen, als den Werth der Dinge ſchaͤ⸗ 
gen. Sa, nicht felten geſchieht es, daß ber Ge⸗ 





*) Zweiter Beitrag, S. 317. u, f. 
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lehtte, der unartig genug iſt, einen anberm einen 
Mikrologen zu nenn.n, felbft dee erbärmlichfte Mi: 
krolog ift: aber freylich nur in feinem Fache. Auffer. 
biefem ift ihm alles klein; wicht weil er es wirklich 
als Elein ficht, fondern weil er e8 gar nicht flieht; 
weil es gänzlich auffee dem Sehwinkel feiner Augen 
Liegt. Seine Augen mögen fo ſcharf feyn, als fie 
roollen : es fehlt ihnen zu guten Augen doch noch 
eine große Eigenfchaft. Sie flehen ihm eben fo uns 
beweglich. im Kopfe, als diefer Kopf ihm unbeweg⸗ 
fih auf dem Rumpfe flieht. Daher kann er nichts 
ſehen, ald wovor er gerade mit dem ganzen vollen 
Körper gepflanzt iſt. Bon den 'fllichtigen Seiten: 
blicken, welche zur Ueberfehauung eines großen Ganzen 
fo nothmwendig find, weiß er nichts. Es gehören Mas 
ſchinen dazu, den fchwerfälligen Mann nah einer 
andern Gegend zu menden: und wenn man ihn 
nun endlich gewandt hat, fo ift ihm bie vorige ſchon 
wieder aus dem Gedaͤchtniſſe — | 


Doch warum dieſer Auefall hier? Meine ehe⸗ 
mals ſo ſchoͤn bemalten, nun laͤngſt zerbrochenen 
Fenſterſcheiben im Kloſter Hirfchau, find noch 
lange die Vitrea fracta nicht, die einer ſolchen 
Vertheidigung beduͤrfen. Dazu iſt es mir nicht ſo⸗ 
wohl um ſie ſelbſt zu thun, als vielmehr um das 
ſonderbare Licht, welches fie mir auf eins von den 
aͤlteſten Dentmählern der. werdenden Druderkunft 
oder vielmehr Formenfchneideren, zu: werfen fcheinen. 
Und diefee Anwendung, meyne ich, hätte man ſich 
wohl: am wenigſten vermuthet. 


Es iſt aber jenes alte Denkmal, mit einem 


=“ 


342 Berſitraͤge zur Geſchichte u; Aueretur. sc. 


Worte, die ſogenannte Bibel der Armen, oder 


Biblia pauperum, welches, mit allen andern ſei⸗ 
ner Art, uns der Herr von Heinecke in dem 


zweyten Theile feiner Nachrichten von Kuͤnſt⸗ 
lern und Kunſtſachen, *) am genaueſten und 


vollſtaͤndigſten kennen lehret. Ich fege alles, was 
er davon geſagt hat, als bekannt voraus, und zeige 
kurz an, wie ich entdeckt habe, daß dieſe Biblia 
pauperum nichts anders als. Holzſchnitte von dem 
Gemälden find, welche ſich ehedem auf den Fenſtern 


des Kloſters Hirſchau befunden. 


Ich will nun nach der Ordnung erzaͤhlen, wie 


ich zu dieſer Entdeckung gelangt, und wie weit ich 
nach und nach darin gefommen bin. Freyli muß 


diefe Methode einem Gelehrten, dem man alles mit 
drey Morten fagen Eönnte, ein wenig langweilig 
vorkommen. Aber ich denke, daß fie doch auch dies 


ſes Gute hat, daß fie demjenigen, welcher. einmal 


meine Unterfuchung berichtigen, oder fie von neuem 
anftelen will, mande Mühe erfparen kann; wenn 
er fieht,, welche Wege und Auswege ich dabey ges 
nommen, und: ungefähr baraus urtheilen kann, 
welche Fun ten mir vielleicht entgangen feyn duͤrf⸗ 





*) S. 117 bis 166. Oder auch in ſeiner ldee go 
nérale d'une Collection complette d’Estem- 
pes, und zwar in derfelben eingefhalteten Dis- 

. sertation sur l’origine de la Gravure. et sur 
les premiers Livres d’Images, von Seite 2612 
bis 33, 
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ten, zu gefehweigen, daß oft- bie Art, wie man hin 
tee eine Sache gekommen, eben fo viel werth, eben 
fo lehrreich ift, als die Sache felbft. 


Sch fange alfo mit dem an, was mir bie erſte 
Vermuthung erwedte: wenn es nicht anders fogleich 
weit mehr als Vermuthung war, Ich Fam nämlich, 
indem ich mir die einzelnen Schriften befannt machte, 
aus welhen Wegelins. Thesaurus Rerum Sue- 
vicarum beftehet, im dritten Zome, auf des Mars 
tin Crufius Nachricht. de Comitibus Calven- 
eibus, fundatoribus Monasteriorum Hirsau- 
giensis et Syndelphingensis, und da ich einiges _ 
darin leſe, erregt folgende Stelle, gegen-das Ende, - 
meine ganze Aufmerkfamkeit. „Caeterum sicut 
jpsum Hirsaugiae Templum intra sese leuco-. 
phaeis imaginibus Veteris et Novi Testamenti, 
Romanorumque Imperatorum , pictum est, 
ita etiam Monasterii Peristylium iconibus ar- 
tficio in XL fenestris -encausto exornatum 
est, iisque ternis (sicut et pulcherrimo salien- 
tium aquarum fonte) ternis, inquam, imagi- 
nibus eleganter decoratum est: nempe ita, 
ut in medio cujusque fenestrae cernatur hi- 
storia aliqua Novi Testamenti (a nato Christo, 
per passionem-ejus, usque ad judicium extre- 
mum et vitam aeternam) atque im utroque 
latere illius mediae fenestrae, ex veteri Te- 
stamento typus appareat, aut historia typica, 
-. cum praedictionibus Prophetarum de Christo,“ 


Auf einmal fhoß mir bie Gleichheit zu Sinne, 
die ſich, nach dieſer Befchreibung, zwifchen ‚jenen 
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Senftergemälden in bein Kreuzgange bes Kloſteré 
Hitfchau, und den Holsfchnitten der Biblia 
Pauperum findet, Sie ift fo groß, daß fie kaum 
arößer ſeyn koͤnnte. Auch diefe Holzſchnitte enthal⸗ 
ten typiſche und antitypiſche Vorſtellungen von 
Chriſto; auch ſie ſind in drey Felder getheilet, wo⸗ 
von die beyden aͤuſſerſten die Typi, und das mit⸗ 
telſte den Antitypum enthalten; auch ſie ſind mit 


den Prophezeyungen von Chriſto verbraͤmt. Und 


was das Sonderbarſte iſt; auch ihrer ſind gerade 
nicht mehr und nicht weniger als vierzig: ſo viel 
dort Fenſter, ſo viel hier Blaͤtter. 


Was war nun natuͤrlicher, als aus dieſer 
Gleichheit auf die Identitaͤt zu ſchließen? Doch, 
dachte ich, dergleichen typiſcher und antitypiſcher 
Vorſtellungen koͤnnen ſo unzaͤhlige und ſo verſchie⸗ 
dene erfunden werden; der Moͤnchswitz hat hier ſo 
reichen Stoff, ſo gutes Spiel gehabt: daß mehr 
dazu gehoͤrt, ehe man mit Zuverlaͤßigkeit behaupten 
kann, daß beydes fuͤr eins zu halten, und entweder 
die Holzſchnitte nach den Fenſtergemaͤlden gezeichnet, 
oder die Fenſter nach den Hoizſchnitten bemalt 
werben. 


Ich dachte alfo herum, wo ich wohl mehrere 
und nähere Auskunft von diefen merkwürdigen Fen⸗ 
fern finden möchte: und man kann fidh leicht ein: 
bilden, daß Trithemii Annales Hirsaugienses 
das erfte Buch war, welches ich in diefer Abficht 
fleißig durchfuchte. Aber vergebens. Hierauf ließ 
ih die Annales Suevici bes nämlihen Crufiys 
folgen, dem ich jenen Zingerzeig zu ‚danken hatte. 
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Aber auch das war umfonft; und ich Eonnte nice 
gends finden, daß er in diefem weitläuftigen, und 
mit fo vielem fremden Sachen angefülkten Werke 
das wenige auch nur twiederholt hätte, was er dort 
in feine Nachricht de Comitibus Calvensibus eins 
fließen laſſen. Endlich erinnerte ich mich glüdlicher 
Weiſe, daß unfere Bibliothek verfchiedene Hands 


fchriften von einem ber Iutherifchen Achte verwahre, 


der dem Klofter Hirſchau in der legten Hälfte des 
fech6zehnten Jahrhunderts vorgeftanden: naͤmlich von 
dem D. Johann Parfimonius, oder, wie ec 


"mit feinem deutfhen Namen hieß, Karg. Zu dies 


fen nun verfügte ich mich; und£&wie groß mar meine 
Freude, als ich darunter einen Band antraf, ber 
nicht allein mancherley Dinge zur Gefchichte des 
Klofters Hirfchau enthält, ſondern, unter diefen 
Dingen auch fo gar etwas fand, das mir mit eins 
fo vollfommene Genuͤge leiſtete, als ob ich e8 mir, 
wie man fagt,, -beftellt hätte ; als ob es der ehrliche: 
Karg vor zwey hundert Jahren, in einem prophes 
tifchen Geifte, ausdrudiich für mich, zw meinem 
gegenwärtigen Behufe gefchrieben hätte. 


Er hat nämlich. in befagtem Bande, im Jahr 
1574, Picturas et Scripturas omnis generis in 
Monasterio Hirsaugiensi hinc inde exstantes 
sefammelt und aufbehalten, worunter den größten 
Plag die Historiae Novi Testamenti de Christo, 
Dei et Hominis filio, una cum Typis et Pro- 
phetiis Veteris Testamenii, in fenestris cir- 
cuitus Monastrii Hirsaugiensis depictae eins 
nehmen. And diefe entfcheiden alles; und entfcheis 
ben es auf eine Weife, daß ſchlechterdings auch nicht 


346 Beiträge zur Geſchichte u. Riteratur. 2c. 


‚dee geringſte Zweifel mehr übrig bleiben kann; ine 
dem bie Gemälde nicht jo wohl befchrieben, als 
‚vielmehr gänzlich gezeichnet find, nur fo, daß man 
. die Figuren nicht allein fehen, ſondern auch hörem 
‚Sonn. 


Um meinem Leſer von biefen wörtlichen Hand⸗ 
riſſen den: volfländigftien Begriff zu machen, will 
ib ihm ein Paar Proben vorlegen, die er felbft 
mit den alten Holzſchnitten vergleihen mag. Weil 
aber den mwenigften eine fo aͤuſſerſte Seltenheit zur 
Hand feyn dürfte; fo wähle ich bazu zwey Blätter, 
‚wovon ſich in bekannten Bädern Copien finden. 


Auf beygefügter Tafel I. alfo zeiget ſich das 
erfte Fenftergemälde, fo wie e8 uns Parfimonius 
aufbehalten wollen. In der fogenannten Biblia 
Pauperum, ift es daher auch das erfte Blatt, def: 
‘fen Eopie beym Schelhorn *) ich meinen Lefer ‘ 
bitte dagegen zu balten. Wozu er feine Augen 
‘brauchen kann, dazu habe ich nicht nöthig, ihm die 
meinigen zu leihen. Der erſte flüchtige Blick, fo 
wie der legte und genauefte, wird ihn überzeugen , 
"daß beydes, der Holzſchnitt und bie Befchreibung, 
‘offenbar von dem nämlichen Urbilde genommen 
find, und daß folglich dieſes Urbild nirgends an⸗ 
ders als in dem Klofter zu Hirfchau chedem zu 
ſuchen geweſen. Daß es nun, und zwar feit 12692, 


*) Amoenit, Liter. Tomus IV, p. 296. 
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als die Franzoſen diefes Kloſter⸗ einaͤſcherten, nicht 


mehr in der Welt iſt, das verſteht ſich. Daß aber 


[3 


nicht -auch zugleich das Andenken davon auf ewig 
verlofhen iſt; daß wir fie, fo zu reden, noch fehen, 
und in ihnen den Auffhluß über eine alte Selten: 


‚ beit. erkennen, deren Urſprung und Beſtimmung 
‚ ohne fie nie aufgehoͤret hätte, ein Raͤthſel zu blei⸗ 


ben : wem haben wir dieſes alles. anders zu dans 
ten, als. der glüdlichen Mikrologie eines Mannes, 
ber wohl auch etwas Beſſeres hätte thun koͤnnen % 


| Die zw eyte beygefuͤgte afel -enthält das 


vierzigſte und letzte Fenſtergemaͤlde, welches denn 
auch das letzte und vierzigſte Blatt unter den alten 


Holzſchnitten iſt. Eine Copie dieſes Blatts giebt 


. bee Here von Heineke; aus der man die voll 


kommene Uebereinftimmung. deffelben, mit der Bes 


ſchreibung des Parfimonius, nicht weniger ale 


bey dem vorhergehenden, erkennen wird. Die eins 


zige Kleinigkeit, in welcher man einige Verſchieden⸗ 


beit zwilchen beyden zu ‚bemerken glauben Eönnte, 


wäre höchftens diefe, daß bey den Eleingen Feldern, 
Uber und unter bem mittelfien Hauptfelde, wo bey 


. dem Parfimonins blos das Wort Propheta 


mit ber prophetifhen Schriftftelle ſtehet, in den 


Holzſchnitten der eigentliche Name des jebesmaligen 


Propheten ‚und Urhebers diefer Schriftflelle zu ſte⸗ 
ben fcheinet. Doch wenn man genau zufieht, ift 
diefer Name nichts als die Eitation der Schrift: 
ftelle, die beym Parfimonius hinten nach fols 


get. Er felbft. füget über befagte kleinere Faͤcher, 


zum Schluffe feiner Beſchreibung, folgende Anmer⸗ 
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tung bey. ) Nora, . Übicungue in praece- 
dentibus descriptis figuris‘, supra' aut infra 
mediam figuram seu: historiım ex -Novo :Te- . 
stamento. de Christo positam, nomen Prophe- 
tae legitur, ibi semper in fenestris circuitus 
Monasterii Hirsaugiensis . pro ipso. nomine 
Prophetae, pictus propheta, hoc est,’ figura 
seu imago gravis et sapientis viri, -interdum 
integra, interdum, et quidem ut plurimum, 
usque- ad umbelicum ftantummodo picta con- 
spicitur, cui adjuncta aut circumvoluta est 
scheda, in qua Prophetae dictum legitur, in 
bkunc vel:similem modum, Und hierunter hat 
er mit der Feder zwey von diefen Bruftbildern fluͤch⸗ 
tig gezeichnet, - um ‚weiche, "wie er fagt, die Zettel 
mit dem Spruche, die in den Holzfchnitten links 
and rechts darunter weggehen, ſich bin und ber 
ſchlingen; eine Veränderung , Die ber Formenſchnei⸗ 
der offenbar zu feiner Bequemlichfeit gemacht hat. 
— Sch merke fonft bey diefem vierzigften- den: 
fiee noch an, daß «8 zu der Zeit bes Parſimo⸗ 
nius bereits eingegangen war, under es alſo nicht 
ſelbſt geſehen, ſondern aus der Beſchreibung ſeines 
Vorfahren, des Abt Heinrich Weickersreiter, 
genommen hatte, wie er ſelbſt mit dieſen, oberhalb 
der Tafel, beygeſetzten Worten anzeigt: Hanc- fi- 
guram ego in Circuitu nunquam vidi, sed a 
meo antecessore D, Heinyico Abbate descripsi, 





*) Im angezogenen realen Bee, bey "Beite 
an, -, - u 
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Wand fonum, wie dieſe zwey Tafeln beſchaffen 
ſind, find auch die übrigen dazwiſchen enthaltenen 
acht und dreyBig "befchaffen. Meberall und 
durchaus: die nämliche Alebereinfiimmung mit den 
alten Holzſchnitten. Nicht die geringfte Verfegung 
in ihrer Folge; nicht die geringfte Abweichung in 
irgend -einer Figur , in irgend einer Schriftftelle, in 
irgend" einem Berfe! Kurz, wenn man von dem 
Holzſchnitten ſelbſt, eine Befchreibung, nad dee 
Weife des Parfimonius, machen ſollte: fo 
Lönnte fie unmöglich anders: ausfallen ;. ald biefe 
Belhreidung, die Parfimonius von den Fen⸗ 
ſteen gemacht hat, ausgefallen if. 


Was ih hieraus, mit ber vztigſten Zuver⸗ 
laͤßigkeit, folgern zw koͤnnen glaubte, und noch 
glaube, habe ich gleich Eingangs geſagt: daß naͤm⸗ 
„lich die Holzſchnitte ganz unſtreitig nad) den Fen⸗ 

ſtern gemacht worden; und man ſonach das, was 
bisher in Deutſchland Biblia Pauperum genennt 
worden, wenigſtens das, mas. man bisher für die 
sefle originafe Ausgabe diefer Bihlia Pauperum 
gehalten, (nämlich die aus vierzig Blättern beſte⸗ 
hende Inteinifche) inskuͤnftige mit weit mehrerm 
Rechte die dirfehauifchen Benftergemätbe 
Deipen tann. 


Feeylich iſt es immer auch noch moͤglieh, 
daß die Fenſtergemaͤlde nach den Holzſchnitten waͤren 
gemacht worden: weiter aber auch nichts, als moͤg⸗ 
dh. Denn wie ware es nur im geringflen wahr 
ſcheinlich, daß man dns Große nad) dem Kleinen 
gemacht haͤtlte, ohne daß wenigſtens das Kleine 
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ausdrücklich die Skitze, der Entwurf gewelen‘, wor⸗ 
nad das Große ausgefähret worden? Alſo, eins 
von beyden: die Holzfihnitte der gedachten erften 
Ausgabe find entweder der Entwurf, oder die Copie 
ber Senftergemälde; ein drittes, das bey feiner Ents 
ſtehung mit diefen Fenftergemälden gar nichts zu 
thun gehabt hätte, das man, bey Ausmalung ber 
Senfter, nur zufälliger Weife zum. Urbilde gebraucht 
hätte, koͤnnen fie nicht wohl feyn. Denn, wenn 
fie es wären, .fo muͤßte man nicht allein die Fen⸗ 
ftergemätbe nad) ihnen gemalt, ſondern den ganzen 
Kreuzgang ausdruͤcklich darnach gebauet haben; in- 
dem diefer, wie ich aus eines Andreas Rei: 
chards Beſchreibung des Klofters Hirfchau fehe, 
die unfere Bibliothek im Manuſeripte befiget, um 
einen vieredigen Garten gegangen unb gerade an ' 
feinen vier Seiten nicht mehr und nicht‘ weniger, 
als vierzig Senfler gehabt: bat. : 


Und ſpricht denn nicht die Sache ſelbſt? IE 
e6 denn nicht aus den Holzſchnitten felbft klar ges 
nug, daß fie nichts als Fenſtergemaͤlde vorftellen 
folen * Verraͤth ‘denn nicht ihre ganze Anordnung 
offenbar’ die breiten gothifchen Fenſter, mit ihren ges 
woͤhnlichen Verzierungen‘ und drey Feldern, deren 
mittelftes das hoͤchſte ift, weil fie oben in einem 
Bogen ſich fchliefen? Wie wäre es zu begreifen, 
daß der Zeichner oder -Formenfcdneider gerade auf 
biefe Geſtalt und Eimtheilung gefallen wäre, wenn 
er fle nicht entweder von Fenſtern genommen, ober 
zu Fenſtern beſtimmt hätte? Ich: kann mich ipt 
nicht genug wundern, wie die Augen der Keimer 
diefe® nicht laͤngſt vermuthet haben. Es wäre doch 
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fo natuͤrlich, darauf zu fallen! Aber als eh ung 
nicht immer das Natürlichfte gerade am fpäteften - 
einleuchtete! Als ob wir es irgendwo erriethen, 
ohne es zu fehen!. 


So weit war ich, und wollte nun eben nach⸗ 
forfchen, um melde Zeit die Fenſter wohl möchten 
gemacht feyn: als mir einkam, die gleich anfangs 
angeführte Stelle des Erufius an ihrem eigent« 
lichen Orte nachzufehen. Ich fuchte mir alfo, die 
Rede des Erufins, aus welcher Wegelin die 
Nachricht de Comitibus Calvensibus gezogen : 
and, was mepnet man, daß ich fand? Niemals 
bin ih auf einen Auszugmadher oder Verkuͤrzer 
ungehaltener geweſen, als auf diefen. Um fih cin 
Daar Zeilen zu erfparen, laſſen fie nicht felten das 
Wichtigſte weg. Ich fand nämlich, dag Crufius, 
nach der angezogenen Stelle, nicht allein ein Exem⸗ 
pel, wie bie Dinge auf den Fenſtern bes Kreuz: 
ganges geordnet gewefen, beyfuͤgt: ſondern auch an⸗ 
zeigt, von wen und welcher Zeit ſich dieſfelben herz 
ſchreiben. Jenes, welches von dem erſten Fenſter 
genommen iſt, ſi icht fo aus: 


Exemplum. 

A, B. 6 
Genesa 3, Indic. 6, 
Deusinarbore Ecce virgö con- Angelus; Do- 
*  sedens, cipiet, minus tecum 


virorum for- 
'tissime, 
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‚Eva Serpens Ange- Vir- Vellus Gedeon, 


‚picta lus cum go Ma- made- flexis 
ceptro. ri. factum. geni- 
bus, 


Vipera vim vi- Virgo salutatur: Rore madet vel- 

det, sinevi innupta ma- lus: perman- 
“ pariente pu- nens gravita- sit at arida 
ella tur tellus. 


ind dieſes geſchieht mit dieſen unmittelbar darauf 
folgenden Morten: Picta sunt' haec studio et 
opera XXXXII. Hirsaugiensis Abbatis Joan- 
nis, patria Calvensis: anno salu, circiter 
MDXVII, tempore inceptae Ecclesiarum per 
D. Lytherum reformationis, 


Das mat aͤrgerlich! Wenn ich es denn nur 
gleich beym Wegelin geleſen, und mir weiter 
keine Grillen in ben Kopf geſetzt hätte. Nun aber 
hatte ich in meinen Gedanken ſchon den Fenſtern, 
ich weiß riicht welches Alter gegeben; ich hatte ges, 
mennet, daß fie wohl gar aus dem eilften Jahr⸗ 
hunderte feyn koͤnnten, als gegen beffen Ende das 
Klofter feibft, von dem zwölften. Abte deffelben, 
dem heil. Wil helmus, erbauet worden. Und 
nun zu fehen, daß ich mich fo geirret! 


Aber wenn es denn alfo wahr ift, daß die 
Fenſter nicht Älter gewefen; daß fie erſt zu Anfange 
des fechszehnten Jahrhunderts gemalt worden : wie 
ſteht es mit der fo zuverfichtlichen Entfheidung , 
daß die Holzfepnitte nicht anders, als nad) ihnen 
koͤnnen gemacht ſeyn? Laͤßt ſich dieſes noch ſagen? 

Es 
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Es ſcheinet nicht. Denn daß die Holzfchnitte nicht 
offenbar älter waͤten, dürfte fi wohl niemand 
überreden laſſen, der fich erinnert, daß es Erem: 
plare mit deutſchem Zerte Davon giebt, welche die 
Sahrzahlen 1470 und 1475 haben. Bende diefe 
Eremplare, welche vieleicht nirgends weiter beyfame 
men zu finden, als in unferer Bibliothek, find dem 
vermennten Driginale von 40 Blättern mit lateinis 
fhem Texte auch viel zu ähnlich, und das eine hat 
auch felbft gerade 40 Blätter, daß fie fehlechterdings 
die Urbilder von ihnen fo ähnlichen Gemälden müfs 
fen getvefen feyn, die erft 1517 follen feyn gemacht 
worden. | 


In dieſe Enge fahe ich mich ungern getrieben, 
und. fieng alfo an, an dem Vorgeben felbft zu zwei⸗ 
fein. Bielleiht, dachte ih, bat Erufius die 
Sache nicht recht: gewußt; vielleicht auch will er 
die angegebene Jahrzahl 1917 keinesweges von allen 
vorher gedachten Gemälden, fondern nur von einis 
gen verflanden wiffen, unter welche mwohl die Fen⸗ 
flergemälde gerade nicht gehören. Ich ſchlug alfo 
weiter nad), und fand das lettere, vollkommen wie 
ich es vermuthet hatte. 


Es iſt zuverlaͤßig falſch, daß es der Abt Son 
bann von Calw gemefen, welcher die Senfter in 
dem Kreusgange malen laffen; wie Cruſius an 
dem angezogenen Orte zu fagen fcheinet, Denn 
erftlich fagt Cruſius felbft, in feinem weite 
däuftigen fpätern Werke, den Annalibus Suevicis, 
nichts davon; fondern fchränkt fo gar zweytens, 
was er dort äberhaupt und unbeflimmt gefagt hatte, 


Leſſ. Lit; u, Theol. 3 L. s. #. XVII. 
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hier. auf ein einzelnes und befonderes Sthd -ein, 
mit ‚welchem die Gemälde im Kreuzgange nichts zu 
thun haben. "Unter dem Jahre 1503 nämlih, wo 
er des Johann von Calw, ald des Nahfolgers 
des Abts Blafius, gedenkt, ſchreibt er: ) Hic 
14 anno regiminis sui, petentibus fratribus 
suis, picturae opus, quod in aestuali Refec- 
torio 'conspicitur, posteritati faciendum cura- 
vit. Konnte Erufius nun dieſes -geringern Werks 
bier zu feinem Lobe gedenken: fo würde er ganz ges 
wiß eines weit geößern nicht vergeffen haben, wenn 
er wirklich geglaubt hätte, daß es ihm gleichfalls 
zuzuſchreiben waͤre. 


Eben dieſe genauere Nachricht finde ich auch 
in Jacob Friſchlins ungedruckten Sammlun⸗ 
gen zur Wirtenbergiſchen Geſchichte beſtaͤtiget, welche 
unſere Bibliothek von des Verfaſſers eigner Hand 
bewahret. Es heißt da, unter beſagtem Abt Io 
bann: diefer Abt Hat, im vierzehnten 
Jare feiner Regierung, die fchönen Ge 


‚mähld in der Sommer Stuben, Refecto- 


rium genannt, angefangen, allda alle 


Praälaten in ihrer Statur und Form abs 


contraphet feyn. Und unter dem. folgenden 
Abt, Johann, dem dritten biefes Namens, 
fügt er kurz darauf hinzu: Unter biefem Abt 
iſt die Kirche im Klofter mit biblifchen 
Figuren, wie noch zu fehen, zu malen 
angefangen worden, und unter feiner 
Megierung vollendet. 





*) Lib, IX, Partis III. cap. 12. p. Saı. 
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Sch Eonnte hiervon beym Tritheim nichts 


ſuchen, als welcher, vole bekannt, mit dem Jahre 


1513. anfhöret. Sch nahm aber doch daher Geles 
genheit, genauer bey ihm nachzufehen, welcher von 
ben Aebten ſich etwa um die Gebäude bes Kloſters, 


und derfelden Auszierung, vorzüglich verdient ges 


macht habe; um ſo vielleicht, im Vorbeygehen, 
einen kleinen Fingerzeig auf meine Fenſtergemaͤlde 
zu entdecken. 


Entlich fand ich denn auch einen dergleichen; 
aber ebenfalls zu einer Zeit, wo er mich in nicht 
viel geringere Verlegenheit ſetzt, als mich die falſch 
befundene Nachricht des Cruſius anfangs ſetzte: 
unter dem. Abt Blaſius naͤmlich, dem unmittel⸗ 
baren Vorgänger jenes Johann von Calm, welcher 
von 1484 bis. 2503 regierte. Wie diefer Abt die 
Einkünfte des Kloſters anfehnlid vermehrte, fo 
verwandte er auch wiederum einen großen Theil 
derfelben auf die Ausbefferung, Erweiterung und 
Berfhönerung der Gebäude. Wenn nun Trit⸗ 
heim das vornehmfte hiervon anführt, fo fagt er, 
einmal unter dem Fahre 1489: Secundum quo- 
que latus de. Ambitu cum fonte in annis 
quinque perfecit, pro quo mille centumque 
auri nummos expendit ; und ein andermal, uns 
ter bem Sahre 1491: Fenestras cum rotundis . 
(id est Schyben) et picturis ad tria latera 
Ambitus Monasterii fieri jussit; pro quibus 


‘plus. quam trecentos auri florenos exposuit: 


in quarto vero latere picturas sine rotundis 
fecit duntaxat, Wenn nun in benden biefen Stele 
Ien Ambitus nichts anders wohl heißen kann, als 
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was fonft in Befchreibungen der Kloͤſter circuitus 
oder peristyium genennet wird; und folglich von 
dem Kreuzgange die Rede ift, defien Eine Seite 
der Abt Blafius ausgebauet, fo wie er drey ans 
dere mit gemalten Zenftern ausgezieret haben fol: 
was können dieſes anders für Fenſter gemwefen feyn, 
als die, von welchen ich behaupten will, daß Die 
alten Holsfchnitte genommen worden ? 


Aber mas hätte ic) fo nach viel damit gewon⸗ 
nen, daß ich den Ungrund. jener Nachricht des 
Cruſius erwieſen? Sie mögen ı517 oder 1492 
gemalt feyn: mas kann ein Unterfchied von 3o Jah⸗ 
ren hier helfen? Die Holzſchnitte find doch auch 
zuverläßig Älter,\ald 1491. Und wenn ich es ſchon 
von der vermennten Originalausgabe , die ohne 
Sahrzahl iſt, gegen alle hergebrachte Meynung, 
gegen allen Ausfpruch der Kenner, leugnen wollte: 
wie Eönnte ich ed von ben zwey Ausgaben mit deuts 
fhem Xerte leugnen, in welchen ich die Jahrzah⸗ 
Ion 1470 und 1475 bier vor meinen Augen fehe? 
Die Iegtere derfelben beftehet, wie ſchon gefagt, 
auch aus den nämlichen vierzig Blättern, und dies 
fe vierzig Blätter waren alfo ſchon laͤngſt da, ehe 
die Vorftellungen , die fie enthalten, auf die Fen⸗ 
fier zu Hirfhau gebracht wurden. 


| Ich weiß hierauf freylich nicht recht zu ant⸗ 
worten. Aber dennoch geſtehe ich, daß ich mich des 
Weſentlichen meines Einfalls auf keine Weiſe, ent⸗ 
ſchlagen kann; ſondern mich vielmehr darin bes 
ſtaͤrke, je oͤfter und genauer ich die alten Holz⸗ 
ſchnitte betrachte. Sie ſind doch ſo augenſcheinlich 
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nichts als Fenftergemätde! Das gothifche Kfofter: 
fenfter hat doch fo offenbar ihre ganze Kintheilung 
beftimmt ! Wie alfo, wenn fie auch nur von äls 
tern Fenftergemälden eines andern Kloſters genom⸗ 
‚men wiren? Ober wie, wenn felbft zu Hirſchau 
die nämlichen Gemälde fi), ſchon lange vor den 
‚Beiten des Blafius, in den Fenflern des Kreuz: 
‚ganges befunden hätten? Denn Blafius hat 
doch niht den ganzen Kreuzgang gebauet dieſer 
Kreuzgang hatte fhon vor ihm Senfter; und biefe 
Senfter konnten vom Anfange an, das ift, von Er- 
bauung des neuen Kloſters an, von 1091 an, eben 
diefelben Gemälde gehabt haben, die zu den Zeiten 
des Blafius natürlicher Weife fehr beſchaͤdiget, 
ſehr verunftaltet fen mußten, und die Blaſius 
folglih nur erneuern und wieder herftellen ließ. 
Die vierzig Holzfchnitte mit dem beutfchen Xerte 
würden ſonach vielleicht die Hirfhauifchen Fenſter⸗ 
gemäÄlde vor dem Blaſius feyn : fo wie die mit 
dem Iateinifchen Zerte, die von ihm erneuerten 
und in der Zeichnung etiwas veränderten ſeyn wuͤr⸗ 
den. Ein befonderer Umftand, der mir. diefes wahr: 
ſcheinlich macht , und mid) überhaupt bewegt, von 
den Hirfhauifhen Fenſtern durchaus nicht abzuges 
ben, ift diefer, daß fie fogar auch die Heinen Säus 
Sen hatten, welche in den Holzfchnitten, von bey: 
der Art, die drey Felder in der Mitte fcheiden. 
Ich lerne dieſes aus ber obgedachten Beſchreibung 
bed. Andreas Reichard, die ich weiterhin, fo 
weit fie zur Sache gehört, mittheilen will. 


Der Gedanke inzwifchen, daß fich vielleicht Die 
nämlichen typiſchen und antitypifhen Gemälde. in 
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den Fenſtern von mehrern alten Klöftern befunbeik, 
ift auch nicht zu verachten. Denn man kann durch 
ihn von allen den verfhiedenen Arten ber, unter 
bem Namen der Biblia Pauperum bisher bey ung 
bekannten , alten Holzfchnitte, eine fehr gute und 
natürliche Rechenſchaft geben. Es giebt außer den 
Folgen derfelben von vierzig Vfättern, andere von 
zwey und zwanzig, von ſechs und zwanzig, von 
acht und dreyßig, von funfjig Blättern. Woher 
diefea? Woher fonft, als von dem verfchiedlichen 
Umfange, von der größern oder Meinern Anzahl der 
Senfter in den zu verzierenden Kreuzgängen * Wo 
nit mehr Fenfter waren , tonnten auch nicht 
mehrere dergleichen Gemaͤlde angebracht werden; 
und der Formenſchneider kopirte gerade fo viele, 
als er in diefem oder jenem Kloſter fand, ohne ſich 
zu befümmern, ob in einem andern eine größere 
Folge davon vorhanden fen, 


Ob denn aber auch die vollftändigfte berſelben 
außer dieſer ihrer Beſtimmung, Fenſter zu verzie⸗ 
ren, jemals noch etwas anders geweſen ſey; ich 
will ſagen, ob fie jemals nichts als ein Buch ges 
wefen fey, ob die Holzfchnitte beftimmt gewefen‘, 
diefes Buch bekannter und allgemeiner zu machen: 
daran zweifle ich fehr. Amar Hat man freylich von 
diefen bisher nicht wohl etwas anders glauben koͤn⸗ 
nen; und ber Zitel Biblia Pauperum hat einen 
folhen Glauben ohne Zweifel verſtaͤrkt. Aber von 
wem iſt er dein, dieſer Titel? wo ſchreibt er ſich 
her? Er findet ſich bey keiner von den verſchiednen 
Saͤmmlungen ber Holzſchnitte, und alle, welche 
vor dem Herrn von Heineke ihrer erwaͤhnen, 
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geben ihnen nad) Gutduͤnken ganz verfchiedbene Bes 
nennungen. Der Name, fagt diefer um fie fo 
‚ verdiente Mann, welchen wirihnen im Deuts 
fchen geben, nämlich Biblia Pauperum, 
fehidt fich am beften. Denn diefe Bil. 
der find ficher gemacht worden, bamit 
‚Diejenigen, die nicht im Stande waren, 
ein damals fehr Eoftbares Manufceript 
von der heil. Bibel zu bezahlen, den» 
noch mit wenigen Koften einen Begriff 
von der Bibel und deren In halte be: 
kaͤmen. Daß fie zu diefer Abficht gelegentlich ha⸗ 
ben dienen Eönnen, will ich nicht leugnen: ob fie 
aber in jenen Zeiten zu dieſer Abficht ausdruͤcklich 
gemacht worden, dürfte wohl eine andere Frage 
feyn. Denn damald follte der gemeine Mann 
die Bibel nicht leſen: wem hätte es alfo einfallen 
koͤnnen, einer anderweits dazu Fommenden Urfache, 
warum er fie auch nicht fo leicht Iefen Fonnte, 
als itzt, auf irgend eine Weife abzubelfen? Was 
Damals daher auch etwa den Titel Biblia Paupe- 
rum führte, war nichts weniger als ein Werk für 
ben gemeinen Mann, dem man dadurch einen Eleis 
nen Begriff von dem Inhalte der Bibel machen 
wollte; fondern vielmehr ein Merk für die Prädis 
kanten, deren Armuth oder Unwiffenheit man da= 
mit zu Hülfe zu kommen fuchte. Diefes beweifet 
die Biblia Pauperum des Bonaventura, wos 
von ein alter Drud ohne Jahrzahl und Ort fih in 
ber Bibliothek findet. *) Es iſt nichts, als eine 





*) Der Titel heißt: Biblia Pauperim a domino 
Bonaventura edita omnibus predicatoribus 
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homiletiſche Schwarte , die nicht die geringfte Aehn⸗ 
lichkeit mit den alten Holzſchnitten hat. 


Zwar ift es wahr, daß es auch fonft noch eis 
ne Urfahe haben mag, warum man biefen ben 
nämlichen Titel in Deutfchland gegeben. - Und viel: 
leicht fchreibt fi diefe Urfache Tediglih aus unfrer 
Bibliothek her. Denn über der Handfchrift, wel⸗ 
che fie davon befist, ftehen wirklich die Worte: Hic 
incipit bibelia Pauperum. Allein man fieht deut⸗ 
lich, daß fie von einer zweyten Hand hinzugefüget 
worden; wie denn auch das Manufeript ſelbſt höche 
ſtens aus der Iegtern Hälfte des vierzehnten Jahre 
hunderte if. Ich würde mehr davon fagen, wenn 
ih nicht Tieber vorher die Befchreibung erwarten 
wollte, die ber Herr von Heineke davon vers 
fprochen ‚hat, deffen Augen und Scharffinne ich hier 


— — \ 

perutilis. Die nähere Beſchaffenheit derſelben 
erklaͤren die am Ende beſindlichen Worte: Ex- 
pliciunt exempla sacre scripture ordinata se- 
cundum alphabetum, ut possit que sunt ne- 
cessaria in materiis sermonum et predicatio- 
num faciliüs a predicatoribus inveniri. Mäts 
täre (T. I. p. 529) gebentt einer‘ Ausgabe 
von 1490 in. Wenn es biefe nämtliche feyn fol, 
fo weiß ich nit, wo er bie Jahrzahl hergenom⸗ 
men; bie ihr ingwifchen gar wohl zukommen könne 
te. Ob ber heil. Bonaventura, ober ein ans 

. derer biefes Namens ordinis Minorum , der 
Verfaſſer fey, kann ih auch nicht fagen. Kabris 
cius macht weber unter diefem , noch unter eis 
nem andern, das ſchoͤne Merk namhaft. 
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ganz ſicher mehe trauen Fann, ald den meinen. So 
viel ift gewiß, baß durch diefe fehr zweifelhafte und 
faft verlofchne Auffchrift, unfer Lauterbach ches 
dem allein bewogen worden, fie den gedruckten Aus⸗ 
gaben beyzufchreiben, wie auch unter ihr diefe in 
den Gatalogus einzutragen. Ihm alfo , wie gefagt, 
ift man wohl allein gefolgt, wenn man in Deutfchz 
Iand den diefem Manufcripte aͤhnlichen Holzfchnits 
ten eine Benennung gegeben, unter welcher fie 
außer Deutſchland völlig unbekannt find. 


Am allerwenigften aber find fie für ein Buch 
zu halten, das den heil. Anſcharius zum Vers 
faffer Habe. Ich kann zwar nit fügen, worauf 
fih jene alte Hand gegründet, die dem Exemplare 
in der Löniglichen Bibliothef zu Hannover beyge⸗ 
fhrieben:: S. Ansgarius est Auctor hujus libri; 
noch wie alt diefe alte Hand ift. Allein fo viel weiß 
ich gewiß, daß die neuere Hand, welche diefem als» 
‚ten Iufage durch das Citat des Ornhjaͤlms zu 
Huͤlfe kommen wollen, ſich fehr betrogen hat; und 
gröblicher betrogen hat, als es dem Herrn von 
Deinefe in der Geſchwindigkeit einleuchten konnte. 


Die Sacye ift werth, daß ich mich noch einen 
Augenblid dabey verweile. Nämlih , um jenem 
Vorgeben von dem heil. Anfchariug mehr Wahr⸗ 
fcheinlichkeit zu verfhaffen, wird dafelbft, Claudii 
Ornhielmi Historia Suevonum Göthorumque 
ecclesiastica Lib. 1. c. 21. p. 70. angeführt; und 
diefe Stelle, wie fie dee Herr von Heineke bey 
bringt, lautet! fo: ängenii monumenta aliqua 
xeliquisse videtur (Anscharius,) sed quo- 
rum nulla posterorum cura ad, 208 pervene 
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rınt. Et quidem quos per numeros et 
signa conscripsisse eum libros Rambertus 
memorat, indigitatas pigmentörum vo- 
cabulo, eos continuisse palam est quasdam 
aut e divinarum literarum, aut pie doctorum 
patrum scriptis, pericopas et sententias, ipsi 
in quotidiäanum usunı delectas excerptasque:, 
ac. numeris librorum capitumque enotatis, ut 
tum usus .requireret , ad manum essent, 
excitandae pietati ac resipiscentiae, nec non 
frequenti meditationi mortis et extremi illius 
rigidissimi judicii. Aber fo lautet fie nicht voͤl⸗ 
lig auch beym Ornhjaͤlm ſelbſt. Denn bey die: 
ſem ſelbſt hat ſie, nach den Worten indigitatos 
pigmentorum vocabulo, noch ein Einſchieb⸗ 
fel, von. weldhem ich nicht weiß, warum es ber 
Here von Heineke auögelaffen hat. Ornhjaͤlm 
merkt nämlich im Vorbeygehen mit an, wie ber 
Schwediſche Ueberfeger ‚der Lebensbefchreibung bed 
heil. Anfcharius vom heil. Rembertus' das 
Wort pigmenta hier gegeben, und. mas er. Darunter 
verfianden habe, Pigmentorum vocabulo, 
fhreibt er, quod interpres suecus reddit per 
Säkkerkakur, quasi diceres panes cupidia- 
rios u. ſ. w, Der Schwebifche Ueberfeger hat biet 
Sehr wohl gewußt, was er fihreibt; welches nicht 
immer der Fall der Ueberfeger iſt: und wäre der 
Herr von Heineke nur feiner Spur nachgegan⸗ 
gen , fo würde er auf einmal den ganzen Ungrund 
rines Vorgebens entdeckt haben, welches er feines 
Theils zwar nicht behaupten will, das er aber doch 
auch fo ſchlechthin nicht zu verwerfen wagt. Es 
gehört, ſagt er, allerbings eine. ſtarke Cinbildunge⸗ 
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Fraft dazu, aus jener Stelle,: die vom Anfcha 
rius ertrahieten biblifchen Texte und. Spruͤche für 
eben diefelben zu: halten, melde den Holzſchnitten in 
ber Biblia pauperum beygefägt: find : „indef 


fen find die Worte, daß Anſcharius Bür 


cher mit Zahlen und Zeichen gefchrie 
ben, weiche ev Malereyen betitelt, alles 
mas bedenklich.” Allerdings würden fie es 
fepyn , und würden es fehr feyn, wenn es wahre 
wäre, daß er fie wirklich Malerepen betitelt 
hätte. Allein der heil. Mann war weit entfernt, 
feinen erbaulihen Auszügen. eine Benennung zu ge: 
ben, von der es ficherlich auch dem. abentheuerlich- 
fin Moͤnchswitze ſchwer werden follte, das aͤhn⸗ 
lihe Zertium zu finden. Der Nordiſche Apos 
ſtel hatte, in dem eigentlichen Verſtande, zu fo 
etwas viel zu viel Geſchmack; denn Eur; , pig- 
menta beißen in feiner Sprache ‚nichts weniger, 
als Gemälde ; er verſtand unter dieſen pigmentis, 
wie es ber Schwede in feine Seele Überfegt bat, 
Buderkuchen, nichts als Auderkuchen. 


Die Sache ift Mar, fo bald man auf die Quelle 
des Ornhijaͤlhm zurücd geht, welche das Leben des 
heil. Anfcharius ift, fo wie es fein Nachfolger, 
der beit, Rembertus, beſchrieben. Sie ift, diefe 
Quelle, beym Denbidim „, ein wenig fehr ges 
träßt, Porro, fagt Rembertus, *) ad devo- 





*) Beym Staphorft vamburgiſche kirchenge- 
ſchichte, I, Th. ©. 124. 
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tionem sibi in Dei amore acuendam quam 
studiosus fuerit , testantur codices magni 
apud nos, quos ipse propria manu per no- 
tas conscripsit, qui solummodo illa continere 
noscuntur, quae ad laudem omnipotentis Dei 
pertinent, et ad peccatorum redargutionem. 
Ad laudem quogüe beatae et aeternae vitae 
et terrorum gehennae, et quicquid ad com- 
-punctionem pertinet et lamentum. Und balb 
darauf: Denique ex ipsis compunctivis rebus 
ex sacra scriptura sumptis, per omnes .psal- 
mos, unicuique videlicet psalmo, propriam 
aptavit oratiunculam, quod ipse pigmen. 
tum vocitare solebat, ut ei psalmi hac 
de causa dulcescerent. Der heilige Mann 

nannte feine Stoßgebetchen , die er einem jeden 
Dfalme beyfügte, pigmenta, weil fie den Pfal: 

men einen lieblihen Gefchmad geben follten:: ut 

ei psalmi hac de causa dulceferent. Wie Ein 

nen das nun Gemälde heißen ſolen? Dod es ift 

auch font ſchon zur Genüge bekannt, daß in der 

fpätern Latinität pigmentum nicht allein füßen 

Wein, potionem ex melle et vino et diver- 
sis speciebus confectam, fondern auch irgend eis 
ne ſtark ſchmeckende Specerey , irgend ein aus lieb: 
lihen Gewürzen verfertigtes Leckerbißchen bedeutet. 

Man fehe die Beyſpiele davon beym du Gange, 

wovon ich nur das einzige, welches aus dem Leben 

des heil. Gerardus genommen ift, hierher fegen 

will: Noverit utique sermonem ;divinum aptis- 

sime appellari Pigmentum, qui quo magis ru- 

minando teritur ore sermocinantium, eo ma- 

‘eis reddit saporis odorisve oblectamentum, 
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Und nun, worauf beruht es denn noch wei⸗ 
ter, daß Anfcharius der Verfaffer der Rhapſo⸗ 
Die ſey, melche uns die alten Holzfchnitte vor Aus 
gen fiellen? Darauf etwa, daß Drnhiälm fagt, 
der heil. Mann habe auch außer feinen Pigmentis, 
fo wie Rembertus melde, noch anderer Buͤcher 
per numeros et signa gefchrieben ?: Aber wo 
fagt das Rembertus? Es iſt ärgerlih, wenn 
man überall fo viele Hirngefpinfte findet, deren ganz 
zes Daſeyn fih auf weiter nichts, als auf eine 
leichtfinnige, verflüämmelte Anführung gründet, Rem⸗ 
bertus redet blos von codicibus, quos ipse 
propria manu per notas conscripsit. Und 
was waren das für Notae? Was fonit für wels 
he, als bie fo genannten Notae Tironianae? 
Die Berfaffee des Nouveau Traite de Diplo- 
matique hatten baher ohne Zweifel diefe nämlidhe 
Stelle de8 Rembertus im Sinne, menn fie 
-fagen, *) daß der heil. Anfcharius fih im neuns 
ten Sahrhunderte diefer Noten bedient habe; aber, 
wider ihre Gewohnheit, den Beweis davon nice 
beybringen. **) - 





®) Tom. III. p. 510, 

**) Sch Tann mich nicht enthalten, eine Bermurfung 
hier zu äußern, welder auf den Grumb zu ges 
ben, fich vielleicht ein andermal Gelegenheit fin⸗ 
den wird. In der oben angezogenen Stelle tes 
Rembertus heißt es nicht allein überhaupt, 
daß der heil. Anfcharius verfchiedene große 
Bände voll Heiliger Betrachtungen per notas 
gefchrieben habe : fondern es ift offenbar, daß 


366 Beiträge zur Geſchichte ur Literatur ıc. 


Ein einziger Fall ließe fi) denken, wie es 
doch wohl noch wahr ſeyn koͤnnte, daß fi die Vor⸗ 
ftellungen der alten Holzfchnitte von dem Anſch a⸗ 
eine herfchrieben. Nämlih, wenn er es wäre, 
der nicht ſowohl ein Buch daraus gemadt, ſon⸗ 





Rembertus biefes auch von ben Pigmentis zu 

den Pfalmen verftanden wiflen will. Denn er 
fagt , weiter bin, ausdruͤcklich von ihnen : 
Quae, aliis cum eo psalmos canentibus, 
finito psalmo ipse solus tacite rnminare so- 
lebat nec ulliea manifestare völe- 
bat. um fie defto eher vor andern geheim hal 

ten zu Eönnen, hatte der heil, Mann auch diefe 

feine Seufzerlein per notas gefchrieben. Run finden 

fi fowohl in der königlichen Bibliothek zu Pa⸗ 

ris, in der Abtey von. St. Germain bes 
Press, und zu Reims in ber Abtey von St, 
Kemi, als auch in unſerer Bibliothek, ganze 

mit Tironianiſchen Noten geſchriebene Pſalter, 

ohne des zu Strasburg zu gedenken, den Trit⸗ 
heim zuerſt bekannt machte. Wie nun, wenn 
dieſe Pſalter, oder wenigſtens einer berfelben, 
nicht bios die Pſaumen, ſondern auch zugleich je: 
‘ ne Pigmenta des heil. Anfcharius enthielte? 
Oder wenn fie wohl gar überhaupt nicht die Pfals 
men, fondern nur jene fromme Stoßgebetchen zu 
den Pſalmen, blos unter der Rubrik der Pfals 
men, enthielten ?_ Es Könnte. leicht feyn, daß 
fih in neuern Zeiten noch niemand die Mühe ges 
nommen hätte, fie zu entziffern, und fie alfo 
blos auf Treue und. Glauben der. Auffchrift, für 
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dern -fie einzig und allein angegeben. hätte, um fie 
in ben $enftern einer feiner Kirchen, es fey zw 
Bremen, oder zu Hamburg ‚ oder Tonft wo, aus 
führen zu laſſen. Und fo Eönnte jene alte Hand 
auf dem Hannöverfhen Exemplare noch gemwiffer: 
maßen Recht haben; fo Eönnte auh Seelen nicht 
ganz ohne rund vorgegeben haben, daß Anfchas 
rius der Autor von etlichen in Holz gefchnittenen 
Büchern fey. Aber freylih müßte, wenn man bies 
fes für fo gut als gewiß annehmen follte, ſich noch 
ein ganz anderer Beweis finden, ald bie fo miß- 
verftandene Stelle des Ornhjaͤlm abgeben kann. 
Daß der Herr von Heinefe, in dem Dome zu 
Bremen, einige Yon den Vorftellungen unferer Holzs 
fehnitte von erhabner Bildhauerarbeit in Stein ges 
funden, ift fhon etwas. Und wer weiß, was fich 
mit der Zeit fonft noch finder. 


Ich begnüge mich für igt, die Liebhaber auf 


die wirklichen Pfalmen angenommen würben, von 
welchen fih doch kaum eine Wahrfdjeinlichkeit 
denken läßt, warum fie, die aller Welt bekannt 
find, in geheimen Noten follten feyn gefchrieben 
worden. Es wäre denn, daß fich die Schreiber 
feibft die Noten dadurch hätten wollen geläufiger 
machen, indem fie fleißig ihnen bereits geläufige 
Dinge darin lafen. Sch würde nicht faumen, 
unfern Coder hierüber auf die Probe zu ftellen, 
wenn er fich nicht feit einiger Zeit in den Haͤn⸗ 
ben eines auswärtigen Gelehrten befände, ber 
uns vielleicht mehr davon fagen wird. 
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eine neue, und mie ih mir ſchmeichle, auf Die 
einzig wahre Spur gebracht zu haben, völlig hin⸗ 
ter die Sache zu kommen. Zweifel und Bedenk⸗ 
lichkeiten von Maͤnnern, wie der Herr von Deis 
nee, werden mir ſehr willlommen ſeyn: freylich 
aber noch mehr, ihre Beyfall. 








x. 
Ä Dis 
Klofters Hirſchau 
Gebäude, uͤbrige Gemälde, Bibliothek und 
| ältefte Schriftfteller, *) | 





Hr folgen  verfhiedene aus Handfriften ger . 
aonmene Nachrichten von dem Klofter Dirfchaun, 
Die theils zur Erläuterung und Beſtaͤtigung des Vor⸗ 
Hergehenden dienen, theils font ihren Nutzen has 
ben können. 


2. 
Von den Gebaͤuden des Kloſters. 


Um mir von dem Kreuzgange des Kloſters, in 
welchem ſich jene Fenſtergemaͤlde fanden, keine fal⸗ 
ſche Vorſtellung zu machen, lag mir datan, von 
bern Gebaͤude deſſelben überhaupt einigen Begriff 
zu haben. Wo man ſo etwas zuerſt zu ſuchen 
pflegt, z. E. beym Zeiler, fand ih nichts. Ob 
Ge. Gardner in feiner Descriptiio Ducatus 
Wirtembergici, qua ejus Oppidia, Monasteria 
etc, magna cum cura exprimit, etwas davon 
hat, weiß ich nichts; fein Buch fehlt in ber Bi⸗ 





*) Zweyter Beytrag, S. 345. 
Leſſ. Lit. u. Theol. a L. LO) W: zvıt, 
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bliothek. Noch ungerner aber Habe ih die Särife 
des Fo. Rudolph Bitfche vermißt, die er de 
Excidio Urbis Calvensis, a Gallis a. 1692 cum 
celeberrimo Monasterio Hirsaugiensi combu- 
stae,, als damaliger Diaconus zu Calw, fol haben 
deuden laſſen. Ich Eenne fie blos aus Pregis 
zers Suevia et Wirtembergia sacra, und urtheie 
le, daß fie ſehr felten feyn muß, weil weder er, 
noch Mofer nad ihm, in feiner Bibliotheca 
scriptorum de Rebus Suevicis, die nähern Um⸗ 
flände des Druds angeben. Es Tann fonft nicht 
fehlen, daß fie nicht verfchiedenes enthalten ſollte 
was ich jetzt ſehr gern gewußt haͤtte. 


Endlich fand ich mich einigermaßen, in der 
von mir ©. 350 erwähnten Beſchreibung des 
Klofter6 Hirfchau von einem Andreas 
Meichard, belehret. Sie ift 1610 .aufgefegtz 
zu einer Zeit alfo, da das Klofter no in feinem 
völligen alten Glanze fand. Was der Verfaffer 
von ber .Gefchichte deffelben und feinen: ältern Stif- 
tungen und Erbauungen bepbringt, iſt binlänglich 
bekannt. Aber was er bey Gelegenheit der dritten 
und Iegtern fagt, und was fich geößtentheils auf 
Dinge bezieht, die er felbft gefeben hat, duͤrfte es 
vielleicht weniger feyn, und gehört fehr zu meiner 
Sache. Hier ift fie alfo, die ganze Stelle, die “ 
daraus mitzutheilen verfprochen. 


„Jum deitten, als das fürfließend Maffer fe 
idergangen und dem Klöfter Schaden thun mollen: 
hat-Albertus 11. Straf zu Calw, buch Trieb 
feines Ehgemahls Wiltrudis, das neue Kloſter 
auf der andern Seiten des Waffers an einem hoͤ⸗ 


.n * 
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hern Ort, unter dem Abt Friedrich, der mit 
12 Münden aus dem Kloſter zum Einſidlen 
auf dem Schwartzwald, dahin erfordert gewefl, an⸗ 
aefangen , im Jahr 1060 , da die Kirche, bie der 
erfte Baw geweſt, in 11 Jahren verfertiget war: 
und als mon 11 Jahr mit den Übrigen Gebäuden 
überflanden , iſt hernach das Klofter in 9 Jahren 
vollends erbawet worden ; alfo daß man 20 Jahr 
am ganzen Bam zugebracht hatt. Endlich hat auch 
zu unfer Zeit der hochlöblidy Fuͤrſt und Herzog von: 
Würtenberg, aus fonder Anmutung und Luft zu 
diefem Kloſter, und fonften des Iuftigen Orte hal 
ben Anno . . . dag lang hoch und fürftlih Hauß 
auf den Plag der alten Abtey drein fegen laffen, 
denn es liegt an einem fchönen und Iufligen Ort 
in einem tiefen Wiefehthal, auf einem Bühel oder 
Mheinien gegen dem Waſſer, zwifchen hohen Ber: 
gen, darauf hohe und gerade Thannen und For—⸗ 
chen, das That von Mittag gegen Mitnacht firh der 
Länge nach erſtreckend, mit einem ſchmalen Neben: 
thülen dahinder, gegen der Sonnen Untergang, das, 
von oberhaib ein Viertel Meil Wegs liegt die Stadt 
Calw, underhalb eine halbe Meil das beruͤmbte 
Bellerbad, wie auch neben aus gegen Weiten dan 
frtrefflihe Wildbad, auf ein Meil und beffer 
umb gegen der linken oder Sudwerts, das gefunde 
Bad oder fawer Brunn Däynacht. Auf.der eis 
nen Seiten des Waſſers liegt das alt oder Bleiner 
Kloſter, auf der andern das neu ober groͤſte. Weber 
das MWaffer, Nagolt genannt, zwifchen bepben 
Kloͤſtern, die doch zufammen gehören, gebet ein 
ſchoͤn ſteinre Brud von brauncoten Quaterſtucken, 
mit etlichen Schrwibogen und Nedhern, darauf man 
Ana 
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figen und fich mit Gefpräch erluſtigen kann, über. 
dem Waffer Wäld und bepde Kiöfter vor Augen 
babend. Das Waffer ift frifh, roͤſch, darein Hin 
und her aus den Mebenthäleen andere frifhe helle 
‚Brunnen = Wäfferlen aus dem Felſen fiber Stein 
and Sand zuflieffen. Die Kuͤrch im neuen Kloſter 
iſt groß, lang, hoch, weit, mit zwey gleichen vier⸗ 
edeten hohen Thuͤrmen, gegen ber Sonnen Nieder⸗ 
gang. Sie iſt gebawet in Korm und Geflalt des 
Creutzes Chriſti, auh von braunroten Quaterflus 
den (mie vorgemeldte Bruck, und felben gleichen 
der Creutzgang.) Oben wie es kreutzweiß gebauet, 
iſt ein fleinern achtediger Glockenthurn. Inwendig 
der Kirchen ſind viel runde ſteine Seulen zu beeden 
Seiten, alles von eim Stein: auch mit ſchoͤnen 
gemahlten Figuren und Geſchichten aus dem alten 
und neuen Teſtament; item mit der Patriarchen 
und Kayſer Bildniſſen und ſonderlich des Herrn 
Chriſti Geſchichten, von unden an bis oben aus, 
ein jedes an ſeinem Ort raußgeſtrichen und geziert. 
Gegen Mittnacht ſtoſſen luſtige Capellen dran, da 
in dem ein, ein Maͤß eines Rieſen auf viel Schuh, 
und ſeine liederne Klaiden, die er mit eyſenen Rin⸗ 
cken zugethan, in ſelben Gebuͤrg oder Revir ſich 
ſoll gehalten haben, gewieſen und gezeigt wird. 
Sonderlich gegen Mittag ſtoſt ein Capell dran mit 
Pfeilern, Fenſtergeſtellen und einem Gewelb, alles 
von braunroten Quaterſtucken, oberzehlter Farb. Da 
ob demſelben ein feine Liberey, darinnen alte nam⸗ 
hafte groſſe Bücher, fonderlich ein gar groſſes ſchwe⸗ 
ces und Pergamentes Buch, das ein einziger Mann 
nit wohl naher thun oder handeln kann, welches 
inwenbig der Deden an Orten und Enden herumb, 
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anflatt der Spangen, mit bülzenen Remen befchlas 
gen und ein jedes Blatt eine junge Kalbshaut foll 
geweft ſeyn. Auch zwey neue, lange, ſchoͤne und 
ausgeftrichene Befectoria mit Seulfen. Im Soms 
mer Refectorio ift ein Sprüng = Brünnlein, da 
bie Abe abcontrafehet und mit ihrem Thun befchries 
ben werden. Im Winter Refectorio ein eysner 
Dff, darauf man fleigen und oben rumb figen Tan. 
Der Kreuggang zwifchen der Küchen und den 
Refectorien, darauf der jungen Studiofen Dormito- 
rium, Schlaflammern, und Stubirlammern, umbfaßt 
ein ziemlichen Garten, hat auf 4 Seiten 40Fenſter, da 
ein jedes der Breite nach in 3 Unterfchied oder Fel⸗ 
dee, Durch zwey kleine fleine Seulen getheilet, und 
je zwifchen 2 Senftern ein fleinern Pfeilern, in bei 
Fenſtern, je im mittlern Feld find die Gefchichte 
fo ſich mit Chrifto verloffen, aus dem neuen Te⸗ 
ſtament, famt den prophetifchen Weiffagungen, und 
in beeden Nebenfeldern die Figurn, Vorbilden unb 
Bedeutung aus dem alten Zeftament, in bie Fen⸗ 
ftergläfer gar kunſtlich und .aufs deutlichft mit als 
Llerloy ausbinftigen Karben gefhmolst.e An dem 
Kreuggang gegen Mittnacht werts , in ben Kreutz⸗ 
garten hinein , iſt ein hoher runder und weiter Er⸗ 
er mit Pfeileen und Fenftergeftellen, auch gemahls 
ten und gefchmelgten Fenftergläfern , darein ein ho⸗ 
ber von Steinwert und Bilder ausgehauener Springs 
brunn, mit 24 Röhren und mit 3 fteinern Waffere 
napfen über einander, da in das Waſſer von obern, 
in engen und meitern mit lieblihen Getöß herabs 
rauſchet, doch nicht ſtets, fondern, wenn er ange 
kaffen wird. 


Das feind die fürnembflen alter Gebaͤu, ohne 
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da8 neue feine Fürftenhauß gegen Mittag werte‘, 
deffen oben gedacht, das zur fürftlihen Wohnung 
und Herberg mit hohen Schnedten aud Stuben und 
Kammern, je eines umb8 ander, und andern berf 
gleichen Gemach, wie aud) wohl Urwerken und 
Sonnenzeigern , zugericht.“ 


Was Reichard von dem Kreuzgange ſagt, 
iſt beſonders anzumerken. Ich habe die zwey Um⸗ 
ſtaͤnde ſchon berührt, die ganz eigentlich für meine 
Meynung find, und nicht wohl erlauben, bag man 
fi die Fenfter, als zufälliger Weife nach ben ſchon 
vorhandenen Holzfchnitten gemalt, denke. Es was 
sen deren. auf vier Seiten vierzig, und je 
des derfelben war, nicht buch blofes Mauerwerk, 
fondeun duch zwep kleine fteinerne Säu 
len in brep Felder getheilet, vollkommen wie es 
bie Felder auf den Holzfchnitten find. Folglich ifl 
es wahr, daß man nad ihnen nicht allein müßte 
gemalt, fondern fih auch ſchon in dem Baue nad) 
ihnen müßte gerichtet haben; und fowohl in dem‘ 
Baue der Fenfter , als des ganzen Kreujganges: 
Mie viel natürlicher alfo ift der andere Kal, daß 
die Holzfhnitte nach den Fenftergemälden gemacht 
worden. Es verftcht fih aber, dag Reichard 
die Senfter um den Springbrunnen, welcher an 
dere mitternächtlihen Seite des Kreuzganges war; 
nicht mitgezählet hat. Diefer lag in einem befon« 
dern‘ Grter, weicher eigentlih zu dem Krenzgange 
nicht gehörte , ob man gleich, ohne Zweifel, aus 
ihm. hinein kommen konnte. 
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Bon den übrigen Gemälden des Kloſters. 
Das ganze Hirfchau, neuen Baues, wat 
voller Gemälde: Nicht allein die vornehmſten Zim⸗ 
mer und Gänge des eigentlichen Kloſters waren 
ausgemalt ; fondern auch die Kirche war es, von 
unten bis oben, 


Ale diefe Gemälde hat Parfimonius in 
dem erwähnten Bande forgfältig befchrieben. *) Nur 
Scyade, daß er von bem, was wir jetzt ohne Zweifel 
am liebften wiffen möchten, nämlich wer die Mas 
fer gewefen, und wie fie ihre Sachen ungefähr: aus 
gefuͤhret, ganz und gar nichts beybringt. 


In der Kirche waren, außer den bornehmſten 
Geſchichten des alten und neuen Teſtaments, jene 
in 63, und dieſe in 134 beſondern Gemaͤlden, alle 
Regenten der vier Hauptmonarchien, bis auf Kai⸗ 
ſer Karl V. zu ſehen, als bey deſſen Regierung, 
wie ich aus den geſchriebenen Nachrichten Jakob 
Friſchlins bereits beygebracht habe, die ganze 
Kirche, unter dem Abte Johann dem dritten, 
welcher von 1524 bis 1556 geſeſſen, gemalt wor: 
den. Die drey folgenden Kaiſer waren hernach von 
anderer Hand hinzu gefommen, Auch hatte man, 
wie billig, der Sibyllen da nicht vergeffen, deren 


*) Es iſt diefes der nämliche Band, beffen Joh. 
Sal, Mofer in feiner Bibliotheca Scripto- 
rum de rebus Suevicis hinter ber beutfchen 
Ueberfegung der Zahrbücher bes Cruſius (8. 35.) 
gedenkt. „In meiner Bibliothek, fagt er, befaß ich 
„ehedeſſen einen gefchrlebenen Quartband aller- 
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nicht zehn , fondern eilfe gemalt waren, wovon bie 
eilfte beym Parfimonius Sibylla Chimica heißt, 
mit der ich bier die erfte Belanntfchaft gemacht 
babe. In dem innern Chore der Kirche war das 
Himmelreich und ewige Leben gemalt. 


Ganz ſchlecht müffen diefe Gemälde nicht ge= 
sorfen ſeyn; mwenigftens haben fie zu den damaligen 
Zeiten vielen Ruhm gehabt. Denn in den Friſch⸗ 
linſchen Nachrichten leſe ih, daß Marggraff 
Albrecht von Brandenburg, Herzog im 
Dreuffen, fie abeonterfehen Laffen, vor⸗ 
habens zu Königsberg eine gleichförmi« 
ge Kirche aufzurichten. Ob fo. etwas wirklich 
gefchehen, kann ich nicht fagen. | 


In dem Kioftergebäude ſelbſt, und zwar in 





band zu ber beyden Kiöfter Hirfchau und BE 
„benbaufen Hiſtorie geböriger Collectaneorum, 
„welche, fo viel Hirſchau betrifft, von dem alldas 
„figen berühmten Abt Joh. Parfimonio, 
„was aber Bebenhaufen anlanget, ohne Zweifel 
„von dem alldafigen bamaligen Kloſter > Präcepe 
„tor M. Wilhelm Gmehlin gefammelt und 
„seichrieben find. — Ich habe es nachmals in 

die Wolfenbüttelfche Bibliothek, wo Par ſim o⸗ 
„nii übrige Manuſcripte vorhanden find, geſchi⸗ 
„cket, und will hoffen, es ſoll allda angelangt 
„ſeyn.“ Richtig und wohl. Auch ich will hof⸗ 
fen, daß Mofer naher ein dankbarliches Res 
cepiffe barüber wird empfangen haben. Gefegnet 
fey das Andenken aller der Männer, hie ber befs 
fern und ſchicklichern Schaltung alter Schriften, 
dad Recht ihres Eigenthums aufapfeen } 


a" n 
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dem naͤmlichen Kreuzgange, in welchem die 40 Fen⸗ 
flergemälde waren, fagt Parfimonius, hätten 
ſich auffer diefen auch noch andere Fenftergemälde 
‘befunden. Allein biefes iſt von den Fenftern des 
Erkers zu verfichen, in welchem der Springbrunnen 
lag, und der, wie wir gefehen haben, zu dem 
Kreuzgange gehörte und auch nicht gehörte. Um 
diefen waren in fünf kleinern und größern Fenftern, 
Die ebenfalls in drey oder zwey Felder vertheilt was 
ren, zwölf aus ber Schrift genommene Hiſtorien 
gemalt , die fi) zu dem Brunnen paßten, und bie 
Darfimonius auf feine Weife unter folgendem 
Titel befchrieben: Aliquot Figurae ex Veteri et 
Novo Testamento desumptae, quae etiam in 
fenestris - Circuitus Monasterii Hirsaugiensis 
conspiciunftur, verum ad superiores figuras 
non pertinent, nec ejusdem cum illis sunt 
argumenti aut collationis ; sed propter fontem, 
qui in medio harum pictarum figurarum in 
ambitu quodam rotundo per canales et plures 
plumbeos fluit‘ calamos, omnes istae figurae 
ad fontem et "aquas sunt accommodatae, et 
singulae singulas historias de aquis et fonti- 
bus ex Sacra Scriptura oculis subjiciunt, Ich 
führe diefe Worte auch deswegen an, weil fie viel 
Seicht die oben (Seite 355.) angezogenen zwey 
- Stellen des Tritheim näher erklären, und den 
ganzen Einwurf heben, den ih mir felbft daraus 
gegen das Alter ber Gemälde gemaht habe. So 
viel ift wenigftens offenbar, daß dem Parfimos 
nius Ambitus und Circuitus Monasterii nicht 
einerley find. Unter biefem verſteht er den eigents 
lichen Kreuzgang , unter jenem aber nur den Gang 
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um den Brunnen innerhalb des an den Kreisgang. 
ftoßenden Erkers, in welchem dieſer Brunnen lag. 
Wie alfe, wenn auch Tritheim unter Ambitus 
nicht den Kreuzgang, ſondern dieſen kleinern Gang 
verſtanden haͤtte? Das einzige iſt dawider, daß dier 
ſer Gang in die Runde ging, und Tritheim von 
verſchiedenen lateribus dieſes Ambitus redet. 


Hiernaͤchſt kamen die beyden Refector i a, 
Um das Winter-Refectorium hatte ſich der Abt 
Blafius. verdient gemaht, von welchem Trit⸗ 
heim fügt: Refectorium fratrum hyemale am- 
pliavit, quod picturis, fenestris et caelaturis 
pulcre satis ornavit, impensis trecentorum 
florenorum, Die Gemälde waren aber nicht in 
ben Zenftern, fondern auf den Wänden. Denn wo 
man volles Licht brauchte, bemalte man in ben 
Klöftern die Fenſter nicht, welches nur da gefchahe, 
wo ein gemäfigtes und mehr gebrochenes Licht den 
heiligen Schauder des Orts vermehren follte; wie 
vornämlich in den Kreuzgängen. Der Hauptgemälde 
in diefem Nefectorio waren zwey, welche Parfi: 
monius gleihfall® nad feiner Art abgezeichnet 
bat; das eine von dem Stande bed unbußfertigen 
Suͤnders, und das andere von ber Rechtfertigung, 
beyde, wie man fich leicht vorſtellen kann, voller 
Schriftſtellen und Allegorie. 


In dem Sommer » Refectorio , welches, wie 
wir aus dem Crufius und aus dem Frifchlin 
geſehen, der Abt Johann von Calw ausmalen 
Iaffen, waren , wie legterer fagt, alle Prälaten in 
ihrer Statur und Form abconterfeyet. Nicht aber 
allein bie: Prälaten, das ift, die Achte des Kloſters, 
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fondern auch alle aus dem Klofter zu Bischlimern 
gelangte Mönche, fo wie auch diejenigen, weiche 
fih duch Gelehrfamkeit und Schriften aus ihnen 
bervorgethan hatten. Unter biefen ihren Bildern 
befanden ſich Eurse hiſtoriſche Nachrichten, welche 
Parfimonius aufbehalten, und wovon ich diejen 
nigen aus ihm mittheilen will, welche die Gelehr⸗ 
ten und Schriftſteller betreffen. Vorher aber noch, 


3. 
Von der Bibliothek des Kloſters. 


Wo die Bibliothek in dem Kloſter geweſen, 
haben wir aus der Stelle des Reichard geſehen, 
der uns aber wohl von ihrem damaligen Zuſtande, 
auſſer dem großen ſchweren Buche, etwas mehr 
hätte melden koͤngnen. Es iſt ſonderbar, daß er 
auch nicht einmal ſagt, was in dieſem Buche ge⸗ 
ſtanden. Vermuthlich aber wird es ein Miſſale gex 
weſen ſeyn, dergleichen eins, wohl eben ſo groß und 
ſchwer, auch in unferer Bibliothek ift. 


Da indeß die Hirfhauifche Kiofterbibliothek 
ehedem fo berühmt geweſen, fe wird man hoffent 
lich nicht ungern einen kurzen Catalogue berfelben 
hier finden, den Parfimonius aus einem alten 
Manuferipte gezogen und feinen Gollectaneis einver⸗ 
leidet hat. Der LKiteraror weiß ohne mih, wozu 
dergleichen Catalogi nugen; und auch aus dieſem 
it einiges zu lernen. Wenn man aber auch ſchon 
nicht daraus fichf, was eigentlich das Beſte in der 
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Wibliothet geweſen; fo fieht man doch wenigſtens 
baraus , was die Mönche für das Beſte darin ge 
halten. 


Libri probatissimorum Eccie- 

"siae authorum Hirsaugiensis Bibliothecae 

qui ferme omnes sub praedicto Pa- 

tre Wilhelmo tribusque illius suc- 

cessoribus, Brunone, Volmaro et Mane- 

goldo Abbatibus summo labore maxi- 

misque impessis manu scripti et 

congregati fuerunt: Thesaurus pro- 

cul dubio incomparabilis, 

Libri veteris et novi Testamenti ‚„ in varias 
formas et partes scripti. 

Libri Josephi, Historiographi Judaici. 

Libri Originis, 

Libri Tertulliani, 

Libri Cypriani,-Episcopi et Martyris, 

Libri Hilarii, Episcopi, 

Libri Ambrosii, Episcopi. 

Libri Augustini, Episcopi. 

Libri Hieronymi „ Presbyterj 

Libri Orosii, Presbyteri. 

Libri Joannis, Chrysostomi, 

Libri Athanasii, Episcopi. . 

Libri Gregorii, Papae. 

Libri Cassiani, Abbatis. | 

Libri Cassiodori, Senatoris. - 

Libri Isidori, Episcopi. 

Libri Bedae, Presbyteri. 

Libri Alcuini, 

Libri Rabani, Moguntini Archiepiscopä, 
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"Libri Haimonis, : 

Libri Anshelmi, Cantuariensis Episcopi. 

Libri Petri Damiani. . 

Libri Domini Hermanni, 

Libri Domini Bernoldi, 

Libri Domini Wilhelmi, Hirsaugiensis Ab- 
batis, 

Libri cujusdam Monachi Hirsaugiensis, tog- 
nomento Peregrini. 


Item. 


Variae glossae super libros Biblicos, 

Hugo de Sacramentis in duobus Voluminibus, 

Epistolae Gregorii Papae secundi, et Grego- 

rii quarti, 

Duo Volumina Canonum, 

Libri de Canonibus et decretis Pontificum.. 

Prosper de contemplativa vita; | 

Didymus de spiritu sancto, 

Paschasius de corpore et sanguine Dominf, 

Varii libri chronici et historici, 

Et in summa vadde multi libri, quorum titu- 
los et auctores nolui huc scribere, 


Und doch wäre uns das Letztere, was ber 
Verfertiger dieſes Catalogi unterlaffen, jegt viels 
leicht das liebte. Denn in Anfehung der vermeyn⸗ 
ten Hauptwerke, fehen fih die Klofterbibliotheten 
des zwölften und drepzehnten Jahrhunderts fehr aͤhn⸗ 
lich; und diefe Hauptmerke felbft find zur Genuͤge 
bekannt. Was indeß bier für Bücher unter ben 
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Libris Cassiani Abbatis verflauden werben ‚: ges 
fiehe ich. nicht zu wiſſen. Ohne Zweifel die Bücher 
eines Abts zu Monte Caſſino: aber welches? Die 
Libri Domini Hermanni, find unffreitig bie 
Schriften des Hermannus Contractus; und 
bie. Libri Domini Bernoldi verdienen deswegen 
hier Aufmerkfamkeit, weil Zritheim (de script. 
ecclesiast. cap. 388.) von den Schriften, welde 
diefee Bernold ober Berthold,. außer dem ihm 
beygefägten Ordine Romano, foll gefchrieben haben, 
fagt, daß er fie niemals zu Gefihte bekommen. 
Steichwohl waren fie hier in der Bibliothek, die 
dem Tritheim fehr wohl bekannt ſeyn mußte: 
oder. erkannte (bon Zritheim, daß ihm Dinge 
mit Unrecht bengelegt wuͤrden, von denen vielleicht 
in folgenden Zeiten verſchiedene unter ſeinem Na⸗ 
men erſchienen find? Die Schriften des Abts Wil 
beim, und des Moͤnchs mit dem Zunamen Pere— 
grinus, wird man in dem Folgenden näher fen 
nen lernen. 


Aus der Auffchrift des Catalogi erhellet, daß 
er in- der legten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
muß fepn verfaßt worden. Denn der Abe Man: 
gold flarb 1165. Vor ihm mar noch der Abt 
Hartwig, der aber hier nicht genannt wird, meil 
er in den zwey Monaten feines Regiments vermuth 
lich nicht Gelegenheit hatte, fih um die Bibliothek 
verdient zu machen. Allein, daß nad dem At 
Milhbelm, auch ded Gerhards, der doch gan: 
zer ı4 Jahre Abt war , nicht gedacht wird, geist 
ohne Zweifel an, daß ſich -biefer um bie Bibliothek 
nicht verdient machen wollen, und fie gaͤnzlich 
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vernachlaͤſſiget habe. Wie fleißig und ſorgfaͤltig der 
Abt Wilhelm mit Abfchreibang der Handſchrif⸗ 
ten in ſeinem Kloſter zu Werke gehen laſſen, da⸗ 
von findet ſich eine merkwuͤrdige Stelle beym Tritt: 
beim unter dem Jahre 1070, Duodecim e Mo- 
nachis ‘suis scriptores optimos instituit. — Et 
his omnibus praeerat Monachus unus in om- 
ni genere scientiarum’ doctissimus, — qui 
menda negligentius scribentium emendaret, 


le - 


Bon den älteften Schriftftellern des 
Klofters, 


Mir haben oben gefehen, daß das. Sommer: 
Mefectorium auch mit den Bildniffen der vornehm⸗ 
ften Gelehrten und Schriftfteller des Kloſters, aus: 
gezieret war; und baß unter denfelben kurze Nach⸗ 
richten und Lobfpräche geftanden, welche Parfir 
monius ebenfalls ſaͤmmtlich abzufchreiben und 
aufzubehalten,, für gut befunden. Sie find zum 
Theil aus dem Tritheim genommen, und mit 
Tritheims eigenen Morten verfaßt. Aber dem 
ungeachtet halte ich es der Mühe fehr werth, fie 
ganz mitzutheiten ; nicht nur, weil fie beträchtliche 
Zufäge und Vermehrungen zu einem fo nüglichen 
Werke enthalten, als des Fabricius Bibliotheca 
latina med, et inf, aet. ift; fondern auch, weil 
ich dabey Gelegenheit gehabt, eine Anmerkung über 
hiefe Bibliothek überhaupt. zu machen, die dem, 
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welcher fie etwa vermehren wollte, nie unanges 
nehm fern wird. Es folgt alfo aus der Handſchrift 
des Parfimonius: 


Successio illustrium Monachorum stqus 
Doctorum sive Praeceptorum Coenobi Hirzxau- 
giensis, qui varia scripserunt Opuscula, 





Hier koͤnnen, der Abficht diefee Sammlung gemäß, nur 
die blofen Ramen, ohne weitere Zuſaͤtze, abgen 
druckt werden: 





1. Luthbertus, a, Hildulfus. 3. Ruth 
hardus. 4. Richbodo. 5. Helfridus, 6. Ru- 
dolfus. 7. Harderadus, 8. Luthelmus. 9. Con- 
cigo. ı0. Hardericus. 11. ı2. 13. Anonymi. 
14. Adelbero. ı5. Heribordus. ı6. Diethar- 
dus. 17. Diethardus alius, ı8. Meginradus, 
ıg. Reginhardus. 20. Wernherus. 21. Wu- 
nibaldus. a3. Bernolfus. 23, Theobaldus. 
a4. Arnoldus.. 25. Wilhelmus. 26. Haymo, 
27. Conradus. 28. Heinricus. 29. Jacobus. 


Ich habe geſagt, daß Fabricius durch biefe 
Nachrichten nicht unerheblihe Zuſaͤtze erhalte. Denn 
wenn ih den Ruthardus und Haymo auf 
nehme, die bey ihm vorkommen, fo find bie uͤhri⸗ 

Ä gen 
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gen ale, mit ſammt ihren Schriften, ihm gänzlich 
ambetannt geblieben. Auch felbft feine Artikel von 


dieſen zweyen Eönnen bier ergänzt und. berichtiget 


werden. Denn. vom Ruthardus giebt er das 
Jahr feines Todes nicht an, und macht nut bie 


. gwen vornehmiter feiner Schriften namhaft; nicht 


zu gedenken, bag ex, in Anfehung der einen, den 
nämsichen Fehler begeht, den die Verfaſſer der 
Histoire literaire:.de la France fo falſch beftveis 
ten, und der zwar nicht hieraus, aber. aus einer 
änderweitigen Stelle bed Trit heim zw. verbeflern 
iſt. ) Und vom dem HDayme führt er nur eine 
einzige Schrift an, die gerade dire nicht beſoudere 
angezeigt worden. 


Gleichwohl habe ich zu verſtehen gegeben, daß 
biefe unſere Nachrichten großen Theile. aus dem 
Zritheim genommen, und mit deffen eigenen Wor⸗ 


*) Er ſadt Kim; Ss. Bönedier Regulam 
+ "primus illustravit. Vor ihm hatten die Yenamten 


franzoͤfiſchen Verfaſſer geſagt: Trithemie attribue a 
Ruthard un commentaite sur'la Rögle de T. Be- 
"noir, le ‚prämier;, dit- if, de tous ceux, que 
"Pai Pr lire jusywici, Und Hierauf erweifen fie, 
baf diefes Vorpeben des Zritheim falfch fen, und 
Leſſ. kit, u, She, - Bb La 39, XVII 


/ 
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ten abgefaßt ſind. Sollte Fabricinus nicht Dei 
Tritheim genau und vollkommen genug exeerpirt 
haben? Dahin bezieht ſich nun eben meine: verſpro⸗ 
chene Anmerkung. Naͤmlich: Fabricius hat: zwar 
den Tritheim de scriptoribus ecclesiasticis in 
fein Werk eingetragen ; allein die beylaͤufigen Nach— 
sichten ,. welche. diefer in fein Chronicon Hirsau=: 
giensi, ſowohl von Hirfhauifhen als andern 
berühmten . Schriftfiolern der mittlern Zelt, vers 
ſtreuet, hat er nicht genutzt; ohne Zweifel, weil er 
der Meynung war; daß Tritheim ſie ja wohl ſelbſt 
in jemesifein Werk werde eingetragen haben. Diefes 
aber iſt nicht geſchehen; und dassChronieon Hirsaus' 
giense alfo ift ed, aus welchem eine-gwre Nachloſe 
zu dem Fabricius zu maden wäre. 


min * 


... In. 


daß die Ehre, bie Regeln bes heiligen Benebiltus zus 
erſt kommentirt zu haben, dem franzoͤſiſchen Moͤnch 
Hildemar zukomme. Das kann wohl ſeyn: aber 
mit wem ſtreiten ſie denn desfalls? Mit Tritheim 
doch gewpiß nicht. Denn dieſer behauptet im geting⸗ 
ſten nicht, daß Ruthard überhaupt der erſte ſolche 
Commentator ſey, ſondern nur, daß er der erſte un⸗ 
ter den Deutſchen fey. Er ſagt unter dem Jahre 869 
ausdrüctid : : Denique (Ruthardus)..primus 
omnium, quos ego legere hactenus patui, Re- 
gulam sanctissimi Fratris nostri Benedicti oom- 


mentariis glossure apud Aleman,nos ausus est. 
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Stande denn aber fonach auch ſchon in tiefer 
CEhronike, was ich aus der Handfchrift des Yarfis 
monius von den Hirſchauiſchen Schtiftfielern mit, 
iheile, fo ‚Hätte ich ja wohl mir diefe Mühe erfpareg 
koͤnnen, und die Sache nur mit ein Paar Worten 
anzeigen dürfen. Hierauf. antworte ih, daß jedoch 
felbft das, was Tritheim in feiner Chronike hat, 
aus dem Mitgetheilten in vielen Stüden zu. berich⸗ 
tigen und zu vermehren ſtehet; und manches, ohne 
Zweifel von dem Abt Johann von Calw, der 
die Gemaͤlde machen laſſen, in dieſe ihnen unterge⸗ 
ſetzte Elogia gebracht worden, was ſich bey dem 
Tritheim gar nicht findet. So hat z. E. Trit⸗ 
beim die Schriften des Luthbertus, des Hil⸗ 
dulfus, des Ruldolphus, des Theobaldus, 
bes Haymo, bed Conradus, bey weitem nicht 
alle benannt, die ihnen hier beygelegt werden; und 
von dem Richbodus, Eoncigo, Wernherus 
und Wunibaldus hat er ganz und gar Feine bey⸗ 
gebracht, welches, wie andere Umflände mehr, man 
aus ber nähern Vergleichung feiner einzeln Stellen 
von ihnen, erkennen wird. 


Nur Crufius, dem, wie ich finde, *) Pars 
fimonius feine Collectanea mitgetheilt hatte, und 
dee aus bdenfelben auch wirklich illustres Hirsau- 
giae Monachos et praeceptores Monachorum 





*) Annal, Suec. L. IE. Part... IE. 5.5 
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anführt; *) würde dieſe meine Arbeit gang überflif⸗ 
fig gemacht haben, wenn fein Verzeichniß vollſtaͤn⸗ 

dig, und in dem, was das Befle an ſolchen Ver⸗ 
zeichniſſen überhaupt ift, in Anführung ber Schrife 
“sen, nit verfkimmelt wäre, 





*) Libro Paraleip. p. 58. 
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